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Hodnotenie bakalarskeho Studijného programu Mal'ba-Grafika

MERATELNE UKAZOVATELE

| UKAZOVATEL
celkovo 84
v 1. roku Stadia 22
Poget $tudentov SP v 2. roku $tudia 23
v 3. roku Studia 17
v 4. roku Studia 22
Poget pedagégov SP 21
Pomer poétu ugitelov a $tudentov SP 21/84
1.r.—-6
Priemerny pocet kreditov za profilové predmety v jednotlivych roénikoch: g : : 2'5
4.r.-18
Poget zahraniénych $tudentov (z celkového poétu Studentov SP) 5
na mobilitu celkovo 17
Podiel vyslanych studentov do na mobilitu cez Erasmus+ 14
zahranicia z celkového poctu -
Studentov na staz 1
z toho zeny 15
Pocet Studentov prijatych zo na mobilitu cez Erasmus+ 4
zahranicia na absolventska prax
pocet prijatych 24
Uchadzadi oy
pocet zapisanych 17
celkovo 5
prerugenie zdravotné dévody 0
Pocet Studia rodinné dovod 0
tudentov, y
ktorf prerusili, prestup na int V& 0
zanechali zanechanie -
alebo boli studia osobné dovody 1
vylageni zo osobné dévody po preruseni $tudia 1
Studia
vyli&enie zo nesplnenie povinnosti 2
Stadia iné 1
Pocet absolventov 21
Poget $tudentov prekraéuijucich $tandardnt dizku $tadia 6
predlozenych 21
Pocet zavere¢nych prac
obhajenych 21
Pocet veducich zavereénych prac (fyzicky) 6
Odhaleny akademicky podvod alebo plagiat
Disciplinarne konanie 0

Hodnotenie bakalarskeho studijného programu Mal'ba-Grafika



osobou zodpovednou za Studijny program

AKADEMICKY ROK 2022-2023

MALBA-GRAFIKA

prof. Stefan Balazs, ArtD., akad. maliar

Hodnotiaca sprava osoby zodpovednej za Studijny program

o  Poget tudentov SP na zagiatku ZS/na zagiatku LS: pozri meratelné ukazovatele
o  Kolko z nich ich bolo na mobilite ZS/LS: pozri meratelné ukazovatele
o  Pocet studentov, ktori neukongili $tidium na konci ZS/LS: pozri meratelné ukazovatele

A | Hodnotenie fungovania VSK AU BB a pInenia $tandardov v SP

PR MG mala v akademickom roku 2022/2023 tri zasadnutia, vratane stretnutia

s akademickou obcou SP MG. Na svojich zasadaniach riesila aktualne otazky SP ktoré
vyplynuli zo skusenosti nadobudnutych pocas vyu€ovacieho procesu s osobitnym dérazom
na problémy ktoré boli obsahom Studentskych ankiet. PR MG prijala opatrenia ktoré maju ciel
zlepsit podmienky napifania cielov SP MG. Konkrétne opatrenia st obsiahnuté

v zapisniciach PR MG.

B | Hodnotenie vysledkov hodnotenia SP na zaklade hodnotenia uéitelov profilovych
predmetov, hodnotiacich sprav predsedov komisii pre prijimacie pohovory a
obhajoby zavereénych prac a vlastného monitorovania SP

Ucitelia profilovych predmetov v uréenej lehote odovzdali hodnotiace spravy svojich
predmetov. Nezaznamenali v nich vazne nedostatky, ktoré by branili napifaniu stanovenych
kritérii kvality jednotlivych profilovych predmetov. Vyucovaci proces v principe realizoval
poziadavky obsiahnuté v jednotlivych informacnych listoch predmetov. Kontrola vysledkov
$tudijného procesu formou prieskumovych komisii zlozenych z pedagégov- &lenov PR SP MG
priniesli isté Specifika, vyplyvajuce z toho Ze v nej boli zastupeni ¢lenovi z katedier malby aj
grafiky a tiez z externého prostredia. Tato pestrost komisie sa prejavila v réznych nazoroch na
kvantitativha aj kvalitativne kritéria hodnotenia, kedZe skusenosti a tradicie z minulosti
byvalych SP Grafika a SP Malba vykazovala isté¢ odli$nosti a Specifika, ktoré sa postupne
vyladuju do kritérii ktoré pozaduje sucasne platny Studijny program. Skusenost zo zimného
prieskumu ¢lenov PR priviedla k poznatku rozdelit semestralne hodnotenie do dvoch dni.
Vyplyva to z minimalne dvojnasobného narastu hodnotenych posluchacov/projektov, z potreby
dokladnejSej spatnej vazby pre posluchadov predovdetkym vySSich ro€nikov. Naro¢nost
hodnotenia je aj vysledkom ré6znych o€akavani tych posluchacov ktori boli prijati na dva rézne
SP a v suéasnosti sa ocitli v priamej konfrontécii s réznymi nazormi &lenov komisie. Naroénou
Ulohou sa javi vedenie ateliérov v prvom avdruhom rocCniku. Ateliéry grafickej/1.ro¢/
a maliarskej/2.ro€./ pripravy pripravuju posluchacov na dalSie Specializované Studium. V
relativne obmedzenom priestore posluchaci pod vedenim svojich pedagégov potrebuju spinit
zadané ulohy a prezentovat ich na hodnoteniach, zaroven sa socializovat, stotoznit sa
s poziadavkami vyucovacieho procesu a uvedomit si poziciu v ktorej budd v buducnosti
fungovat. Tak ako aj v ostatnych profilovych predmetoch je preto nutné zabezpecovat
adekvatne podmienky vyuCovania, vratane tych ktoré vyZaduju permanentné materialne
zabezpecenie. Skusenosti z pravidelného vyhodnocovanie Studentskych ankiet poukazalo na
isté problémy tykajuce sa predovSetkym technologickych predmetov a predmetu Kresba vo
viacerych ro¢nikoch najma vzimnom semestri. Podnety prerokovala PR SP MG,
nedorozumenia boli rieSené pohovormi s vyucujucimi. Predmety maju zabezpecCené svoje
vlastné priestory, v buducnosti bude este lepSie potrebné nastavit podmienky zodpovedného
pristupu k jednotlivym technolégiam, najma v grafike, zabezpeclit dostatoCné pokrytie
predmetu Kresba modelmi, trvat' na zavaznosti ILP v technoldgiach a celkovej proporcionalite
ostatnych odbornych predmetov v celkovej koncepcii vyu€ovacieho procesu.

Prijimacie pohovory na SP MG boli uskutodnené v riadnom termine 9.a 10. 1. 2023

s dostato¢nou ucastou uchadzaéov o Studium. Prijimacia komisia odporudila prijat na Studium




22 uchadzadov z celkového poétu zudastnenych 44. Statna skiska, obhajoby zavereénych
prac, sa uskutoCnila kvoli vysokému pocétu Studentov v priebehu dvoch dni 29.5. a 30.5.2023.
Prvy aj druhy defi absolvovalo skagku po 10 posluchadov 4. roénika SP Malba- Grafika pred
skuSobnou komisiou, pritomnymi veduci a oponentmi zavereénych prac a taktiez verejnostou,
prevazne z radov $tudentov. SP MG dovfsil prvy rok svojej &innosti, nie je preto mozné
porovnanie s predchadzajicim rokom. Porovnanie letného a zimného semestra prinieslo dalSie
skusenosti pri vyu€ovacom a hodnotiacom procese.

C | Vysledky zisteni z hodnotenia SP od $tudentov na zaklade studentskych a
predmetovych ankiet

V obidvoch terminoch ankety previadali skér pozitivne hodnotenia, VacéSina hodnotiacich
Studentov sa suhlasne alebo pozitivne vyjadrila k vaésine otazok, negativne sa postavila
k dvom totoZnym otdzkam. Pretrvavaju negativne hodnotenia predmetu Kresba, iné kritizované
predmety zo ZS sa v hodnoteniach uz nevyskytuju. Je ale nutné brat do uvahy niZSiu Uroven
zapojenia do ankety v LS. Navrhované opatrenia spoc€ivaju v intenzivnejSom dialégu na drovni
pedagdg-Student, aj v dialogu pedagégov a osbb zodpovednych za Studijny program,
pripadne profilovy predmet. Nespokojnost s komisiondlnym hodnotenim je mozné
minimalizovat systematickym pristupom k jednotlivym vykonom ajeho dékladnym
zdévodnenim. Je potrebné zdéraznit ze nespokojnost’ vo vSeobecnosti je skor désledkom aj
komunikaénych Sumov a nerealnych oc€akavani, Specifik umeleckého vzdelavania kde sa
pozZaduje vacsia intenzita samostudia, individualneho rieSenia odbornych problémov, déraz na
konvergenciu a individualizaciu umeleckého vykonu. Problémy pomenované $tudentmi v SA,
Clenovia PR MG aj ostatni vyucujuci profilovych predmetov riesili priebeZzne, podfa materialovo
technickych moznosti jednotlivych katedier.

D | Vysledky zisteni z hodnotenia SP od absolventov

E | Vysledky zisteni z monitorovania a hodnotenia SP inych internych a externych
zainteresovanych stran (napr. externych élenov PR ...).

Odkaz na najlepSie semestralne prace Studentov zverejnené na stranke Databaza umenia Akadémie Umeni v
Banskej Bystrici https://art.aku.sk/, ktoré vznikli v danom akademickom roku:
https://art.aku.sk/diela/4968/horror-vacui
https://art.aku.sk/autori/146/tatiana-stachurova
https://art.aku.sk/diela/4948/anomalia
https://art.aku.sk/diela/4908/anti-evolucia
https://art.aku.sk/diela/4797/kamasutra
https://art.aku.sk/autori/86/michal-laurinc
https://art.aku.sk/autori/187/anna-vacekova
https://art.aku.sk/autori/80/kristian-kuzela
https://art.aku.sk/autori/103/milos-mozdik
https://art.aku.sk/autori/149/patricia-sujova
https://art.aku.sk/diela/4812/navod-na-komunikaciu-s-dielom
https://art.aku.sk/diela/4715/atelier-vseobecnej-grafickej-pripravy-letny-semester
https://art.aku.sk/diela/4578/pravidlo-troch-hercov
https://art.aku.sk/diela/4955/sam

https://art.aku.sk/diela/4548/letny-prieskum
https://art.aku.sk/diela/4730/touch-of-music
https://art.aku.sk/diela/4571/raz-ked-budem-velky
https://art.aku.sk/diela/4925/300-hodin-prace
https://art.aku.sk/diela/4983/zeme

https://art.aku.sk/diela/4597/tom-v-strani
https://art.aku.sk/diela/4752/karolina-a-ja-vyber
https://art.aku.sk/diela/4763/looking-for-mother
https://art.aku.sk/diela/4998/utrzok-nostalgie
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https://art.aku.sk/diela/4715/atelier-vseobecnej-grafickej-pripravy-letny-semester
https://art.aku.sk/diela/4578/pravidlo-troch-hercov
https://art.aku.sk/diela/4955/sam
https://art.aku.sk/diela/4548/letny-prieskum
https://art.aku.sk/diela/4730/touch-of-music
https://art.aku.sk/diela/4571/raz-ked-budem-velky
https://art.aku.sk/diela/4925/300-hodin-prace
https://art.aku.sk/diela/4983/zeme
https://art.aku.sk/diela/4597/tom-v-strani
https://art.aku.sk/diela/4752/karolina-a-ja-vyber
https://art.aku.sk/diela/4763/looking-for-mother
https://art.aku.sk/diela/4998/utrzok-nostalgie

Hodnotenie bakalarskeho studijnéeho programu Mal'ba-Grafika
osobou zodpovednou za profilovy predmet

PROFILOVE PREDMETY — ZIMNY SEMESTER

e ATELIER VSEOBECNEJ GRAFICKEJ PRIPRAVY |
doc. Milan HNAT, ArtD., akad. maliar

e ATELIER VSEOBECNEJ MALIARSKEJ PRIPRAVY |
doc. Milan HNAT, ArtD., akad. maliar

e ATELIER GRAF(IQ)KA I/l
doc. Igor BENCA, akad. maliar

e ATELIER — GRAFIKA-PRIESTOR-SYNERGIA I/llI
doc. Robert BRUN, akad. maliar

e ATELIER GRAFIKY A VI;UALNEJ TVORBY /111
doc. Mgr. art. Patrik SEVCIK, ArtD.

e ATELIER KONSTRUKTIVNEJ ANALYZY OBRAZU I/Il|
doc. Stefan BALAZS, ArtD., akad. maliar

o ATELIER MALBY — STARTUP I/l _
prof.( f. m.), doc. Mgr. art. Jan TRIASKA, ArtD.,

e OTVORENY ATELIER MALBY /Il
doc. Mgr. art. Rastislav PODOBA, ArtD.

e JAZYK VIZUALNEHQ UMENIA |
prof. Miroslav BROOS, akad. maliar

e EUROPSKE AVANTGARDY A MODERNA |
doc. (f. m.), PhDr. Katarina RUSNAKOVA, Ph.D.

e UMENIE 2. POLOVICE 20. STORQCIA A21. STOROCIA |
doc. (f. m.), PhDr. Katarina RUSNAKOVA, Ph.D.

e KAPITOLY Z NOVYCH DEJIN UMENIA'
doc. (f. m.), PhDr. Katarina RUSNAKOVA, Ph.D.



ATELIER VSEOBECNEJ GRAFICKEJ PRiIPRAVY |

doc. Milan HNAT, ArtD., akad. maliar

o  Pocet studentov predmetu na zaciatku zimného semestra: 23
o  Kolko z nich ich bolo na mobilite: 0 odisli a 0 prisli
o  Pocet Studentov, ktori neukongili predmet na konci zimného semestra: 0

A'| Obsah vzdelavania:

Vzdelavanie v zimnom semestri prebiehalo prezenénou metdédou. Primarne pozostavalo z

ateliérovej tvorby v rozsahu celkovo 10 hodin tyZdenne. Teoretické vstupy pedagdga sa tykali

problémovych okruhov v sulade s IL. Materialy k nim su pre Studentov pristupné v Teems-e.

Obsahom ateliérovej tvorby boli tri typy zadani, ktoré prepajalo tematické zameranie semestra

na tému CAS. T4 sa premietla do vyberu predmetov tematického zatiia, ktoré si vytvoril kazdy

Student individualne. Tieto predmety jednotlivo ardézne komponované do zatiSi boli

vychodiskom vytvarného stvarnenia v médiach:

e kresba - rozvijanie videnia a vnimania 3D reality a rozvijanie zobrazovacich zru€nosti pri
jej prepise do ploSného zaznamu — zaznamy réznych kompozi¢nych rieSeni, pohladov,
celkov, detailov realizované rdéznymi technikami kresby a ré6znymi spésobmi vystavby
tvaru, objemu, priestoru.

e grafika - oboznamenie sa svybranymi jednoduchSimi grafickymi technikami
transformacia Studijnych kresbovych zaznamov do niektorych grafickych technik — rézne
druhy monotypie (linearna, vytieranda, Sablonova...), frotéz, tla€ z kolaze, papieroryt.

Tretim typom zadania bolo volné tematické uchopenie témy CAS. Toto zadanie bolo zamerané

taziskovo na kreativitu a rozvoj vytvarného myslenia, tvorbu vytvarnej koncepcie a hfadanie

formalneho stvarnenia zvoleného obsahu, jeho materializacia v médiach kresby a grafiky

v lubovolnych technikach.

Pri realizacii a rieSeni uloh a predovSetkym kreativneho zadania sa kladol doraz na

samostatnost Studenta, kde aj ked iSlo 0 zadanu tému, Student si mohol v ramci nej vymedzit

svoju oblast vyskumu. Pri konzultaciach sa kladol déraz na samostatné uvazovanie Studenta,
reSpektovala sa jeho nazorova autonémia a bol posiliovany jeho zmysel pre zdravé
sebahodnotenie.

B | Hodnotenie predmetu a vysledky vzdelavania:

Vysledky vzdelavania boli uspesne naplnené tak ako je to uvedené v IL predmetu. To, Ze ide
o Studentov 1. ro€nika, ktori prichadzaju do nového prostredia, zvykaju si po strednej Skole na
novy systém prace, sa CiastoCne prejavilo aj na dosiahnutych vysledkoch hlavne v tom, ze
viaceri Studenti mali problém s organizaciou €asu. Malo vyuZivali moZnosti prace v ateliéri
mimo kontaktnych hodin, ako aj domacu pripravu. V riadnom termine tak odovzdali vSetky
zadania na hodnotenie z 23 Studentov len 15-ti, ostatni 6smi boli hodnoteni v ramci opravného
terminu. Studenti za tri typy zadani mohli ziskat body v rozsahu 25 aZ 40 bodov — spolu 50 az
80 bodov. Na zaklade ziskaného potrebného poctu bodov boli Studenti pripusteni/nepripusteni
k obhajobe semestralnej prace v ramci zimného prieskumu. Za prezentaciu a obhajobu prace
na semestralnom hodnoteni Prieskum mohli ziskat eSte body v rozsahu 13 az 20 bodov.
Ziskane body sa scitavaju a vysledkom je udelena znamka. Vysledné hodnotenie udeluje
hodnotiaca komisia, ktora méze tuto znamku v odévodnenych pripadoch zmenit' o dva stupne
(smerom hore aj dole). Tento spdsob hodnotenia prinaSa vacsiu mieru objektivnosti, kedze sa
hodnoti kolektivne. VSetci Studenti v ramci hodnotenia prieskum boli hodnoteni vcelku
pozitivne. V ramci riadneho a opravného terminu bolo hodnotiacou komisiou udelené
hodnotenie: A v Styroch pripadoch; B v trindstich pripadoch; C troch pripadoch; D v dvoch
pripadoch a jedna Studentka dostala hodnotenie E. VSetkym hodnotenym Studentom boli
udelené kredity. Samotné hodnotenie pozostava z viacerych etap. VSetky prace sa hodnotia
uz pocas realizacie v priebehu semestra, este bez udelovania bodov. Prace, ktoré nespifiaju
poziadavky kvality aspon na urovni E sa musia prerobit. Na konci semestra sa Student
odovzdava vSetky poZzadované prace, ktoré musia byt v pozadovanej kvalite. Body sa udeluju
za typ zadania ako celok v rozsahu ako je uvedené vyssSie. Nakoniec sa prace hodnotia ako
celok hodnotiacou komisiou zloZzenou z &lenov programovej rady kolektivne na verejnej
obhajobe a neverejnom hodnoteni. V ramci verejnej obhajoby vznika rozprava do ktorej sa




mozu zapojit’ aj pritomni Studenti Studijného programu. Tento spésob hodnotenia poskytuje
Studentom spofahlivi spatnu vazbu na zistenie miery plnenia vystupov vzdelavania.

Odkaz na najlepSie semestralne prace Studentov zverejnené na stranke Databaza umenia Akadémie Umeni v
Banskej Bystrici https://art.aku.sk/, ktoré vznikli v zimnom semestri:

Zapajanie Studentov do tvorivej ¢innosti/zoznam Studentskych aktivit:

ATELIER VSEOBECNEJ MALIARSKEJ PRIPRAVY |

doc. Milan HNAT, ArtD., akad. maliar

o  Pocet studentov predmetu na zaciatku zimného semestra: 25
o  Kolko z nich ich bolo na mobilite: 2 odisli a 2 prisli
o  Pocet Studentov, ktori neukongili predmet na konci zimného semestra: 0

A'| Obsah vzdelavania:

Vzdelavanie v zimnom semestri prebiehalo prezenénou metdédou. Pozostavalo z prednasok a

ateliérovej tvorby v rozsahu celkovo 10 hodin tyZdenne. Prednadky sa tykali obsahov

uvedenych v IL predmetu. Obsahom ateliérovej tvorby boli dva typy zadani:

e Zobrazenie: ulohy zamerané na zobrazenie veci a priestoru, ktoré sa realizovali
prostrednictvom Studijnych malieb v ateliéri a doma. Na zaciatku semestra bol Studentom
odovzdany program semestra so zoznamom prac, ktoré maju odovzdat a podmienkami na
absolvovanie semestra. Celkovo mali Studenti odovzdat' 14 Studijnych prac.

e Kreativne zadanie: Uloha zamerana na rozvoj vytvarného myslenia a kreativity. Studenti
riesili vytvarni vypoved na zadanu tému HOME SWEET HOME|DOMOV, SLADKY
DOMOV.

Specifikom tohto semestra bolo to, Ze v tomto roéniku sa stretli $tudenti z dvoch ukon&enych

Studijnych programov Malba a Grafika, ktori prestupili na novy Studijny program Malba-Grafika.

Dos$lo k paradoxnej situacii, Ze byvali $tudenti 1. rodnika SP Malba uZ takyto predmet v

zaniknutom Studijnom programe absolvovali a takto ho museli absolvovat eSte raz. Preto v ich

pripade sa pristupilo k mensej modifikacii uloh, kedy sa vo vacSej miere kladol déraz na
kreativne zadanie. Pri realizacii a riedeni uloh a predovSetkym kreativneho zadania sa kladol
dobraz na samostatnost’ Studenta, kde aj ked iSlo o zadanu tému, Student si mohol v ramci nej
vymedzit’ svoju oblast’ vyskumu. Pri konzultaciach sa kladol déraz na samostatné uvazovanie

Studenta, reSpektovala sa jeho nazorova autonémia a bol posilfiovany jeho zmysel pre zdravé

sebahodnotenie.

B | Hodnotenie predmetu a vysledky vzdelavania:

Vysledky vzdelavania boli uspeSne naplnené tak ako je to uvedené v IL predmetu. Velmi
pozitivne je to, Ze aj byvali posluchaéi SP Grafika, po trochu rozpaditom zadiatku zvladli
$tudijné zadania na velmi dobrej Grovni. Byvali $tudenti SP Malba zase zvladli kreativne
zadanie na vybornej Urovni. Iba traja Studenti nenaplnili tieto podmienky. Dvaja z dévodu
neodovzdania vSetkych poZadovanych prac a v jednom pripade z dévodu nizkej kvality
rieSenia kreativneho zadania. Tito $tudenti zG&astnili prieskumu v opravnom termine. Studenti
za obidve typy zadani mohli ziskat’ body v rozsahu 25 az 40 bodov — spolu 50 az 80 bodov.
Na zaklade ziskaného potrebného poc¢tu bodov boli Studenti pripusteni/nepripusteni k
obhajobe semestralnej prace v ramci zimného prieskumu. Za prezentaciu a obhajobu prace na
semestralnom hodnoteni Prieskum mohli ziskat’ eSte body v rozsahu 13 az 20 bodov. Ziskane
body sa scitavaju a vysledkom je udelena znamka. Vysledné hodnotenie udeluje hodnotiaca
komisia, ktorda moze tato zndmku v odévodnenych pripadoch zmenit o dva stupne (smerom
hore aj dole). Tento spdsob hodnotenia prinasa vacsSiu mieru objektivnosti, kedZze sa hodnoti
kolektivne. VSetci Studenti v ramci hodnotenia prieskum boli hodnoteni velmi pozitivne. V ramci
riadneho a opravného terminu bolo hodnotiacou komisiou udelené hodnotenie: A v Siestich
pripadoch; B v siedmych pripadoch; C 6smych pripadoch; D v dvoch pripadoch. VSetkym
hodnotenym $tudentom boli udelené kredity. Studenti na mobilite zatial neboli hodnoteni.
Samotné hodnotenie pozostava z viacerych etap. VSetky prace sa hodnotia uz pocas realizacie
v priebehu semestra, este bez udelovania bodov. Prace, ktoré nespinaju poziadavky kvality
aspon na urovni E sa musia prerobit. Na konci semestra sa Student odovzdava vsetky
pozadované prace, ktoré musia byt v poZzadovanej kvalite. Body sa udeluju za typ zadania ako
celok v rozsahu ako je uvedené vysSie. Nakoniec sa prace hodnotia ako celok hodnotiacou
komisiou zloZenou z ¢lenov programovej rady kolektivhe na verejnej obhajobe a neverejnom



https://art.aku.sk/

hodnoteni. V ramci verejnej obhajoby vznika rozprava do ktorej sa mozu zapoijit' aj pritomni
Studenti Studijného programu. Tento spbésob hodnotenia poskytuje Studentom spolahliva
spatnu vazbu na zistenie miery plnenia vystupov vzdelavania.

Odkaz na najlepSie semestralne prace Studentov zverejnené na stranke Databaza umenia Akadémie Umeni v
Banskej Bystrici, ktoré vznikli v zimnom semestri:

Za sklom - Viktéria Sihelska | art.aku.sk

Sidliskovy sen - Kristina Simkani¢ova | art.aku.sk

Zlodej hrav a krochov - Nikolas Zilovec | art.aku.sk

Domoyv, sladky domov - Jessica Mozgova | art.aku.sk

Zapajanie Studentov do tvorivej innosti/zoznam Studentskych aktivit:
Ocenenie: Evropa, ve které chci zit: Evropa v roce 2050, Worldart 2022, Vytvarna, maliarska sutaz; vernisaz a
vystava diela; Prah

ATELIER KONSTRUKTIVNEJ ANALYZY OBRAZU |

prof. Stefan Balazs, ArtD., akad. maliar

o  Pocet studentov predmetu na zaciatku zimného semestra: 1
o  Kolko z nich ich bolo na mobilite: 0
o  Pocet Studentov, ktori neukongili predmet na konci zimného semestra: 0

A'| Obsah vzdelavania:

V ramci ateliérovej vyuéby posluchacka sledovala cestu od poznatelného a spoznatelného k
spoznavaniu neznameho v zmysle osobnej interpretacie viditelného a zviditelneného formou
Studia vecnych a priestorovych problémov zobrazenia. Posluchacka si Uspesne osvojovala
jednotlivé elementy tvorivého procesu, preverila svoje vytvarné moznosti a schopnosti,
vytvorila cyklus kompozicii na tému vnutornej uzkosti a vonkajSieho prostredia.

B | Hodnotenie predmetu a vysledky vzdelavania:

V sulade s cielmi obsiahnutymi v ILP si posluchacka preverila schopnost' vnimat’
technologicky proces tvorby obrazu ako autenticky vyrazovy prostriedok. Prepojila discipliny
kresby a malby, poucenie z fotografickej predlohy za u¢elom konstrukcie obrazovej
kompozicie.

Odkaz na najlepSie semestralne prace Studentov zverejnené na stranke Databaza umenia Akadémie Umeni v
Banskej Bystrici https://art.aku.sk/, ktoré vznikli v zimnom semestri:
https://art.aku.sk/autori/159/milana-tagirova

Zapajanie Studentov do tvorivej ¢innosti/zoznam Studentskych aktivit:

ATELIER GRAFIKA-PRIESTOR-SYNERGIA |

doc. Robert BRUN, akad. maliar

o  Pocet Studentov predmetu na zaciatku zimného semestra: 3
o  Kolko z nich ich bolo na mobilite: 0
o  Pocet Studentov, ktori neukongili predmet na konci zimného semestra: 0

A'| Obsah vzdelavania:

Prologom semestra bol vstupny , kolektivny miting, ktorého zamerom bolo oboznamenie
Studentov so znenim zadani a ich ideovou, témovou mapou. Naslednou ulohou bola priprava
konceptov prace s priblizenim moznej formy materialového rieSenia. Priebezné konzultacie
postupne anticipovali alternativne relacie vystupov. V suéte s technologickym procesom
v samotnom procese realizacie sa formou dialdégu jednotlivé programy zadefinovali do
individualnych rieSeni tém.

B | Hodnotenie predmetu a vysledky vzdelavania:

Ocakavany vytlak, vychadzajuci z poziadaviek k ILP poukazal na rezervy, ktorych naplnenie
zvladol vynimo&nym spdsobom $tudent M. Laurinc. Uroveri dosiahnutych vystupov v celku
zodpovedala hodnoteniu komisie a danym podmienkam pre absolvovanie predmetu. PouZita
forma hodnotenia vSeobecne garantuje Studentom relevantnu informaciu a vytvara priestor pre
potrebnu analyzu vysledkov medzi pedagégom a Studentami.

Odkaz na najlepSie semestralne prace Studentov zverejnené na stranke Databaza umenia Akadémie Umeni v
Banskej Bystrici https://art.aku.sk/, ktoré vznikli v zimnom semestri:
Michal Laurinc , Anna Vacekova

Zapajanie Studentov do tvorivej ¢innosti/zoznam Studentskych aktivit:



https://art.aku.sk/diela/4048/za-sklom
https://art.aku.sk/diela/4013/sidliskovy-sen
https://art.aku.sk/diela/4146/zlodej-hrav-a-krochov
https://art.aku.sk/diela/4154/domov-sladky-domov
https://art.aku.sk/
https://art.aku.sk/

ATELIER GRAFIKA-PRIESTOR-SYNERGIA I

doc. Robert BRUN, akad. maliar

o  Pocet Studentov predmetu na zaciatku zimného semestra: 4
o  Kolko z nich ich bolo na mobilite: 2
o  Pocet Studentov, ktori neukongili predmet na konci zimného semestra: 0

A | Obsah vzdelavania:

Uvod semestra bol naplneny interaktivnou rozpravou k univerzaine formulovanym zadaniam.
V suhrne kontaktnych dialégov dostali Studenti mozZnost' vyprofilovat’ svoje verzie tém, ¢im sa
dosiahlo SirSie spektrum alternativnych obsahovo — formalnych vystupov. Potvrdenim ideovych
konceptov sa pristupilo individualne k hfadaniu optimalneho technologického spracovania, ¢o
bolo nevyhnutnym aspektom konzekventnosti rieSeni. Déraz bol kladeny na schopnost
reflexie, kritickej uvahy vcitane remeselnej zruénosti . Ciefom bolo ziskanie mandatu pre
autenticky ekvivalent tvorivého procesu.

B | Hodnotenie predmetu a vysledky vzdelavania:

Z perspektivy overenia kvalitativneho profilu ateliéru mozno vSeobecne konstatovat
naplnenie kritérii. Hodnotenie komisie poskytlo pre Studentov i pedagdga délezitu informaciu
a prilezitost ex post pre sumarizaciu hodnotenia v argumentacnej rovine.

Odkaz na najlepsie semestralne prace Studentov zverejnené na stranke Databaza umenia Akadémie Umeni v
Banskej Bystrici https://art.aku.sk/, ktoré vznikli v zimnom semestri:
M. Mozdik, K. Kuzela, D. Simon

Zapajanie Studentov do tvorivej ¢innosti/zoznam Studentskych aktivit:

ATELIER GRAFIKY A VIZUALNEJ TVORBY |

doc. Mgr. art. Patrik SEVCIK, ArtD.

o  Pocet Studentov predmetu na zaciatku zimného semestra: 6
o  Kolko z nich ich bolo na mobilite: 2
o  Pocet Studentov, ktori neukongili predmet na konci zimného semestra: 0

A | Obsah vzdelavania:

V procese vzdelavania v ramci predmetu Ateliér boli pouzité slovné metddy: vysvetlovanie,
prednaska, forma dialégu, rozhovoru a diskusie na tématické okruhy (alternativna a tradi¢na
grafika, matrica, Sablénova tla¢, kombinacie technik, fotografia ako vychodisko tvorby,
digitalne vystupy...) spojené s brainstormingom, ale tieZ nazorno-demonstraéné metddy
(prezentacie obrazovych foriem). Vo vztahu k predmetu boli vyuZité najma metody
analytické, selektivne a metddy kritického myslenia. V praktickej oblasti sa vyuZivali metédy
praktickych &innosti, ukazky prace s materialom pre rozvoj grafickych zruénosti. Taziskové
boli najmé aplikaéné a autodidaktické metddy vzhladom k charakteru $tadia. Ulohy
vychadzali z tém zadanych v ramci semestra (Autorska kniha, Digital vs. analég, Druha
strana pribehu, Geometria v kontexte grafickej tvorby a volna téma). Témy sluzili ako
vychodisko spracovania v grafickej technike, pripadne kombincii technik a hfadani autorskej
vypovede. V ramci konzultacii boli prezentované koncepcie vo forme skic a vizualizacii.
Déraz bol kladeny na zvazZenie alternativnych mozZnosti a hladanie umeleckého prejavu s
cielom budovania autorskej vypovede a vlastného vytvarného jazyka. Ciefom predmetu
Ateliér je rozvoj zru€nosti a ziskanie skusenosti pri reSpektovani individuality Studenta

a vyuzitia jeho kreativneho potencialu.

B | Hodnotenie predmetu a vysledky vzdelavania:

Vo vSeobecnosti sa ciele predmetu podarilo naplnit velmi dobre. Spomeniem najma schopnost
analyzovat, selektovat a aplikovat zakladné informacie v kontexte semestralnej prace,
schopnost koncipovat jasnu viziu prace a vyuZit kreativny potencial pre svoj autorsky vytvarno-
umelecky projekt. Studenti ziskali vedomosti, zruénosti a praktické skusenosti v technologickej
oblasti, zlepSila sa schopnost rozumiet zakonitostiam grafickej tvorby a vizualneho umenia,
schopnost transformovat idey do adekvatnej vizualnej podoby a prehodnotit kreativne
stratégie, artikulovat svoj umelecky nazor a postoj su visiace so schopnostou orientacie v
problematike zameranej na medziodborové kontexty grafického média, schopnost’ kritického
myslenia a znalosti tvorivych metdd v SirSom kontexte umenia, schopnost vyuzit prostriedky



https://art.aku.sk/
https://art.aku.sk/diela/3703/hmoty-1-5

aktualnych umeleckych tendencii grafiky a technoldgii vizualnej komunikécie (syntézy
digitalneho prostredia a analégovej formy) v tvorbe. Uroven vystupov bola na vybornej, velmi
dobrej a dobrej urovni, iba v niektorych pripadoch boli menSie nedostatky. VSetci Studenti
ukongili semester v riadnom termine. Hodnotenie Studijnych vysledkov v predmete bolo v plnej
miere v medziach stanovenych v Podmienkach pre absolvovanie predmetu (uvedenych v ILP).
Celkové hodnotenie predstavovalo sumar: Za realizaciu autorského programu, za kreativne
autorské spracovanie aza prezentaciu a obhajobu semestralnej prace. PouzZity spdsob
hodnotenia, poskytuje dostato¢nu spatnu vazbu. Najma vyuzitie zlozenej komisie v ramci
obhajob predmetu umoZzfuje podat’ Studentom adekvatnejsiu spatnua vazbu, najma objektivny
pohlad na ich tvorbu a naplnenie stanovenych cielov vo vztahu k téme a rozsahu vystupu k
¢asovej dotacii predmetu.

Odkaz na najlepSie semestralne prace Studentov zverejnené na stranke Databaza umenia Akadémie Umeni v
Banskej Bystrici https://art.aku.sk/, ktoré vznikli v zimnom semestri:
https://art.aku.sk/diela/3780/drevena-dedina

https://art.aku.sk/diela/3963/hra-na-boha

https://art.aku.sk/diela/3681/moje-hracky

https://art.aku.sk/diela/3639/navod-na-stastnejsi-zivot

Zapajanie Studentov do tvorivej ¢innosti/zoznam $tudentskych aktivit: Adela Smolkova, DIGITUM, Spolo¢nost Aliter
BA, Sutaz o vyfvytvorenie vizualu na tému digitalne technolégie a umenie, 3. miesto
https://www.aku.sk/sk/univerzita-au/aktuality/624-vitazky-umeleckej-sutaze-digitum.html
https://emefka.sk/kral-zabavy-hlada-krala-digitalneho-umenia-zahlasuj-a-pomoz-najst-vitaza-sutaze/

ATELIER GRAFIKY A VIZUALNEJ TVORBY llI

doc. Mgr. art. Patrik SEVCIK, ArtD.

o  Pocet Studentov predmetu na zacCiatku zimného semestra: 5
o  Kolko z nich ich bolo na mobilite: 2
o  Pocet Studentov, ktori neukongili predmet na konci zimného semestra: 0

A | Obsah vzdelavania:

V procese vzdelavania v rdmci predmetu Ateliér boli pouZité slovné metddy: vysvetlovanie,
prednaska, forma dialégu, rozhovoru a diskusie na tématické okruhy (alternativna a tradiéna
grafika, matrica, Sablénova tla¢, kombinacie technik, fotografia ako vychodisko tvorby,
digitélne vystupy...) spojené s brainstormingom, ale tieZ nazorno-demonstrané metddy
(prezentacie obrazovych foriem). Vo vztahu k predmetu boli vyuzité najma metddy analytické,
selektivne a metddy kritického myslenia. V praktickej oblasti sa vyuZivali metddy praktickych
ginnosti, ukazky prace s materidlom pre rozvoj grafickych zruénosti. TaZziskové boli najma
aplikaéné a autodidaktické metédy vzhfadom k charakteru $tudia. Ulohy vychadzali z tém
zadanych vramci semestra (Autorska kniha, Digital vs. analég, Druha strana pribehu,
Geometria v kontexte grafickej tvorby a volna téma). Témy sluzili ako vychodisko spracovania
v grafickej technike, pripadne kombinacii technik a hladani autorskej vypovede. V ramci
konzultacii boli prezentované koncepcie vo forme skic a vizualizacii. Déraz bol kladeny na
zvazenie alternativnych mozZnosti a hladanie umeleckého prejavu s ciefom budovania
autorskej vypovede a vlastného vytvarného jazyka. Ciefom predmetu Ateliér je rozvoj zru¢nosti
a ziskanie skusenosti pri reSpektovani individuality Studenta a vyuZitia jeho kreativneho
potencialu.

B | Hodnotenie predmetu a vysledky vzdelavania:

Vo v8eobecnosti sa ciele predmetu podarilo naplnit velmi dobre. Spomeniem najma schopnost’
analyzovat, selektovat a aplikovat zakladné informacie v kontexte semestralnej prace,
schopnost koncipovat jasnu viziu prace a vyuZit kreativny potencial pre svoj autorsky vytvarno-
umelecky projekt. Studenti ziskali vedomosti, zruénosti a praktické skusenosti v technologickej
oblasti, zlepSila sa schopnost rozumiet’ zakonitostiam grafickej tvorby a vizualneho umenia,
schopnost transformovat idey do adekvatnej vizualnej podoby a prehodnotit kreativne
stratégie, artikulovat svoj umelecky nazor a postoj su visiace so schopnostou orientacie v
problematike zameranej na medziodborové kontexty grafického média, schopnost’ kritického
myslenia a znalosti tvorivych metdd v SirSom kontexte umenia, schopnost' vyuzit prostriedky
aktualnych umeleckych tendencii grafiky a technoldgii vizualnej komunikacie (syntézy
digitdlneho prostredia a analégovej formy) v tvorbe. Urover vystupov bola na dobrej,
uspokojivej a dostato€nej urovni, v jednom pripade sa Studentka zu€astnila opravného terminu



https://art.aku.sk/
https://art.aku.sk/diela/3780/drevena-dedina
https://art.aku.sk/diela/3963/hra-na-boha
https://art.aku.sk/diela/3681/moje-hracky
https://art.aku.sk/diela/3639/navod-na-stastnejsi-zivot
https://www.aku.sk/sk/univerzita-au/aktuality/624-vitazky-umeleckej-sutaze-digitum.html
https://emefka.sk/kral-zabavy-hlada-krala-digitalneho-umenia-zahlasuj-a-pomoz-najst-vitaza-sutaze/

z dovodu kvalitativne nedostato¢ne zvladnutej prace. Hodnotenie Studijnych vysledkov v
predmete bolo v plnej miere v medziach stanovenych v Podmienkach pre absolvovanie
predmetu (uvedenych v ILP). Celkové hodnotenie predstavovalo sumar: Za realizaciu
autorského programu, za kreativne autorské spracovanie a za prezentaciu a obhajobu
semestralnej prace. Pouzity spdsob hodnotenia, poskytuje dostatoénu spatnd vazbu. Najma
vyuzitie zlozenej komisie v ramci obhajob predmetu umoznuje podat Studentom adekvatnejSiu
spatnu vazbu, najméa objektivny pohlfad na ich tvorbu a naplnenie stanovenych cielfov vo
vztahu k téme a rozsahu vystupu k ¢asovej dotacii predmetu.

Odkaz na najlepSie semestralne prace Studentov zverejnené na stranke Databaza umenia Akadémie Umeni v
Banskej Bystrici https://art.aku.sk/, ktoré vznikli v zimnom semestri:

https://art.aku.sk/diela/3988/animalsity

https://art.aku.sk/diela/3688/young-liquid-personalities

Zapajanie Studentov do tvorivej ¢innosti/zoznam Studentskych aktivit:
(meno Studenta/podujatie/institucia/miesto/datum/odkaz)

ATELIER MALBY - START UP |

prof (f.m.), doc. Mgr. art. Jan TRIASKA, ArtD.

o  Pocet Studentov predmetu na zaciatku zimného semestra: 4
o Kolko z nich ich bolo na mobilite: 2
o  Pocet Studentov, ktori neukoncili predmet na konci zimného semestra: 0

A | Obsah vzdelavania:

Vzdelavanie v danom ro¢niku prebiehalo podfa IL predmetu. Zameranie bolo na obsahovl
stranku tematického okruhu Osobné verzus verejné. Formalna stranka bola zamerané na
kompozi¢né rieSenia a pole znaku malby. V ramci ateliéru bol organizovany workshop

v externom prostredi (Hajoviia, kultirne stredisko, B. Stiavnica) kde $tudenti boli vedeny

k autondmnemu prejavu.

B | Hodnotenie predmetu a vysledky vzdelavania:

Ciele sa podarilo naplnit na zodpovedajucu uroven. Podmienky na absolvovanie predmetu sa
odrazili pozitivne pri hodnoteni Stud.vysledkov. Prieskum a ateliérova po prieskumové
diskusie o vysledkoch prieskumu poskytuju spolahlivi spatnu vazbu.

Odkaz na najlepSie semestralne prace Studentov zverejnené na stranke Databaza umenia Akadémie Umeni v
Banskej Bystrici https://art.aku.sk/, ktoré vznikli v zimnom semestri https://art.aku.sk/diela/3737/okamih

Zapajanie Studentov do tvorivej ¢innosti/zoznam Studentskych aktivit:

In terén, workshop ateliéru Startup, Hajoviia — kultGrne stredisko, B. Stiavnica. 11.-16.9.2022 (Terézia Nuuhardtova,
Petra Rube$ova)

https://www.facebook.com/photo/?fbid=665246525389962&set=pch.665252768722671

Pokoje, Praha, medzinarodna vystava mladého umenia, 11.-20.11.2022 (Terézia Nuuhardtova, Petra RubeSova)
https://www.facebook.com/photo/?fbid=665246698723278&set=a.570264101554872

ATELIER MALBY - START UP lII

prof (f.m.), doc. Mgr. art. Jan TRIASKA, ArtD.

o  Pocet studentov predmetu na zaciatku zimného semestra: 6
o  Kolko z nich ich bolo na mobilite: 3
o  Pocet Studentov, ktori neukongili predmet na konci zimného semestra: 0

A | Obsah vzdelavania:

Vyucba prebiehala v ateliéri, na zaklade IL predmetu. Obsahova stranka bola zamerana na
politikum v mafbe. Formalna na prepojenie a vyuzitie grafickej techniky sietotlace v mafbe. 3
tudenti boli vedeni k autondmnemu prejavu, zic¢astnili sa ateliérového workshopu v Hajovni,
B. Stiavnica.

B | Hodnotenie predmetu a vysledky vzdelavania:
Ciele sa podarilo naplnit uspesne. Podmienky boli dobre €o sa odrazilo aj na vysledku Stud.
prac.

Odkaz na najlepsie semestralne prace Studentov zverejnené na stranke Databaza umenia Akadémie Umeni v
Banskej Bystrici https://art.aku.sk/, ktoré vznikli v zimnom semestri:
https://art.aku.sk/diela/3645/nevidis-ma-nevidim-ta



https://art.aku.sk/
https://art.aku.sk/diela/3988/animalsity
https://art.aku.sk/
https://www.facebook.com/photo/?fbid=665246525389962&set=pcb.665252768722671
https://www.facebook.com/photo/?fbid=665246698723278&set=a.570264101554872
https://art.aku.sk/

Zapajanie Studentov do tvorivej ¢innosti/zoznam studentskych aktivit :

In terén, workshop ateliéru Startup, Hajoviia — kulttrne stredisko, B. Stiavnica. 11.-16.9.2022 (Monika Hurajova,
Zuzana Dolinay, Alexandra Pradidova))
https://www.facebook.com/photo/?fbid=665246525389962&set=pch.665252768722671

OTVORENY ATELIER MALBY |

doc. Mgr. art Rastislav PODOBA, ArtD.

o  Pocet Studentov predmetu na zaciatku zimného semestra: 3
o Kolko z nich ich bolo na mobilite: 0
o  Pocet studentov, ktori neukongili predmet na konci zimného semestra: 0

A | Obsah vzdelavania:

Studenti boli na kontaktnych hodinach predmetu pravidelne oboznamovani v ramci zadania
s vybranou problematikou. Tematické okruhy prednasok obsahovali ramec percepcie a
mimetickej malby. Studenti v priebehu semestra pracovali na zadaniach: - Priestor, scéna,
instalacia, - Studium principov zobrazovania na zaklade individualne konstruovaného
priestorového modelu/prostredia. Analyzovali a rozvijali spdsoby a postupy mimetickej malby
podla individudlne zvoleného a kreovaného modelu priestoru — scény, instalacie. Rozvijali
vyrazové prostriedky média kresby, malby, individualne a podla miery konzultacii
podstupovali tvorivy experiment v mozZnostiach postupov s uplatnenim otvoreného

a zvoleného spektra technologickych a technickych postupov a materialovej bazy. Hfadali a
uplathovali techniky malby a jednotlivé technologické Specifika v stvise s obsahom

a vyznamom zobrazenia. Zaujem bol cieleny na alternacie postupov a ich opodstatnenost vo
vztahu k materialite a forme modelu a prostredia. Vitané boli vzajomné presahy optickej a
plastickej kvality malby v stvise s vnemom konkrétnej predmetnosti. TaZiskom zadania bolo
podporovat’ schopnost’ hfadania samostatného kreativneho vychodiska a individualnej
interpretacie zadania nadvazujuc na jeho Studijnu €ast. Formou spoloénych aj
individualnych konzultacii bola rozvijana koncepcia individualneho zameru Studenta, od
projekcie navrhu, cez realizaciu, az po moznosti prezentacie vyslednej semestralnej prace.

B | Hodnotenie predmetu a vysledky vzdelavania:

Absolvovanim predmetu Studenti nadobudli rozli€éni mieru schopnosti rozvijat vytvarné
postupy zobrazovania a interpretacie vnemu. Ulohou bolo individualne a tvorivo vymedzit
oblast vytvarného problému, verbalne ho zdévodhovat a definovat. Uplatnit tvorivé postupy
a vediet prehodnotit’ a reflektovat vlastné laborovania v rdmci zadania. Studenti nadobudli
schopnost chapat' kritickii polemiku a byt v nej u€astny. Ciele zadania boli naplnené vo
vynikajucom az priemernom rozmedzi, v hodnoteni A, C, D. Praca hodnotena znamkou

A naplnila vSetky poZadované predpoklady uspeSného absolvovania zadania, mieru tvorivej
Ucasti, pracovnej permanencie a komunikativnosti. Hodnotenia C a D boli do zna¢nej miery
ovplyvnené mendou mierou ucasti posluchaov na kontaktnych hodinach a celkovou
tvorivou a komunikaénou aktivitou v celom procese. Hodnotenia predmetu su Studentom po
ich suhlase so zverejnenim skupinovo verbalne zdévodnené pedagégom. Studenti

v niektorych pripadoch na hodnotenia reaguju a o adekvatnosti hodnotenia sa diskutuje.
Tato spatna vazba je dblezita pre ich vlastnu sebareflexiu a vélu komparacie s

kvalitou vystupov ostatnych Studentov naprie€ ro€nikom a predmetmi.

Odkaz na najlepSie semestralne prace Studentov zverejnené na stranke Databaza umenia Akadémie Umeni v
Banskej Bystrici https://art.aku.sk/, ktoré vznikli v zimnom semestri:
https://art.aku.sk/diela/3696/inner-child-series

Zapajanie Studentov do tvorivej ¢innosti/zoznam Studentskych aktivit (len umelecké predmety):
LiVIA VERESCAKOVA

Nazov vystupu: PROJEKCIE SVETA

Miesto konania vystupu: Bombura NKP, Brezno

Datum konania: 25.3.2022- 31.05.2022

Koncepcia a kuratorsky sprievod: Dominika Skorvanekova

Charakteristika vystupu: kolektivna vystava Studentov Otvoreného ateliéru malby pod vedenim
Rastislava Podobu na Akadémii umeni v Banskej Bystrici, vystavujuci: David Batora, Karolina
Kacvinska, Alzbeta Hrnéiarova, Monika Ferentakova, Livia Vere$¢akova, Dominika Skorvanekova
O vystave: https://bombura.sk/program/267-vernisaz-vystavy-projekcie-sveta

Fotky z vystavy na FB: https://www.facebook.com/media/set/?set=a.2057470107750384&amp;type=3
Nazov aktivity: Kreativne workshopy pre $koly TVOR

Miesto konania aktivity: Sedovce, SOS, Kollarova 17

Datum konania: 27.6.2022- 28.6. 2022



https://www.facebook.com/photo/?fbid=665246525389962&set=pcb.665252768722671
https://art.aku.sk/
https://art.aku.sk/diela/3696/inner-child-series
https://www.facebook.com/media/set/?set=a.2057470107750384&amp;type=3

Organizacia, lektor: Livia Vere$¢akova, Tereza Ferencikova

Charakteristika aktivity: Kreativne workshopy pre zakladné skoly s ciefom ukazat detom ako tvorit,
experimentovat' s materialmi kazdodenného Zivota a vytvarat' z nich umelecké diela, ako pristupovat
ku kompozicii pri malbe a kresbe, alebo ako postupovat a rozmyslat’ pri tvoreni abstraktného diela.

- Malba, sprejovanie po nabytku

- Malba, sprejovanie s pouzitim Sablon na plachtu

- QOdtlac¢anie kazdodennych predmetov na dosku, pokus o abstrakt

- Kresba a zaklady kompozicie obrazu

Fotky z kreativnych workshopov na FB:
https://m.facebook.com/story.php?story_fbid=pfbid02fEq4WaCVSKZ99ckvwT4zcDS61mLJj9QANTKGX5
LoTQ5N4LpJC59Yc8HEH|xB4kirbl&amp;id=107142354910075

Nazov vystupu: Festival si¢asného umenia TVOR

Miesto konania vystupu: Sedovce, priestory dielni SOS, Kollarova 17

Repriza vystavy v budove spravy parku v TrebiSove

Datum konania: Secovce : 1.7.2022- 3.7.2022

TrebiSov: 12.8.2022-19.8.2022

Organizacia, koncepcia a kuratorsky sprievod: Livia Veres¢akova (ja), Tereza Ferencikova
Charakteristika vystupu: Multizanrové podujatie s kolektivnou vystavou vizualneho umenia Fakulty
vytvarnych umeni v Banskej Bystrici a Fakulty designu a umeéni Ladislava Sutnara v Plzni

Ohlas: https://reginavychod.rtvs.sk/clanky/vas-najblizsi-svet/302384/vystava-festivalu-tvor-trebisov
Fotky z festivalu v Se€ovciach na FB:
https://m.facebook.com/story.php?story_fbid=pfbidOw3RyJ2ECWnWnuolLwel3cju5X1Vbata7ne9yM
Ba7VAqQvCh6J5F8YcTrDXi6vgKQYHI&amp;id=107142354910075

Fotky z vystavy v TrebiSove na FB:
https://m.facebook.com/story.php?story_fbid=pfbid0282LvNkCivWNYELhswn16g42DC1ERZK0ZzW3x
ERRE9RASMIECc9bAyQrnkvzo3yxJl&amp;id=107142354910075

Nazov aktivity: Kreativhe workshopy pre deti TVOR

Miesto konania aktivity: Se¢ovce, MOTOPUB SLZA, Kochanovska 327

Datum konania: 10.8.2022

Organizacia, lektor: Livia VereS¢akova, Tereza Ferencikova

Charakteristika aktivity: Kreativne workshopy pre deti do 10 rokov

Tvorba tasky, vySivanie, malba, kresba

Modelovanie z hliny

Fotky z kreativnych workshopov na FB:
https://m.facebook.com/story.php?story_fbid=pfbid02WswJIHXxpFKG6iRsmvA09NqVzVNXgVpVLh14Y
upyF4VvJsvTUP8nhUxnzmmNH6QcFXI&amp;id=107142354910075

Nazov vystupu: Kolektivna vystava Otvoreného ateliéru malby

Miesto konania vystupu: Banska Stiavnica, Hajoviia- kultdrno turistické centrum

Datum konania: 1.10.2022- 10.11.2022

Koncepcia a kuratorsky sprievod: Rastislav Podoba

Charakteristika vystupu: kolektivna vystava Studentov Otvoreného ateliéru malby s hostom,

pod vedenim Rastislava Podobu na Akadémii umeni v Banskej Bystrici, vystavujuci: David Batora, Karolina
Kacvinska, Alzbeta Hrnéiarova, Livia Vere$éakova, Dominika Skorvanekova, Peter Dechet, Dugana Vrbovska, Adela
Skorcova, Natélia Simonova, Eliska Sandorova, Miroslav Sandanus, Viktéria Pukasovéa, Host- Michal Fizik
Fotky z vystavy na FB:

https://www.facebook.com/permalink.php?story fbid=pfbid0OXQdGL805cuVPLYQYalLEx1iWRzWZyRr
Nazov vystupu: Plenér v Banskej Stiavnici

Miesto konania vystupu (instit(cia a pod.): Banska Stiavnica

Datum konania: 2.10.2022-6.10.2022

Veduci workshopu: doc. Mgr. Art. Rastislav Podoba, ArtD.

Charakteristika vystupu (skupinova, samostatna vystava, workshop a pod.): Workshop

BENJAMIN PAPANEK

Nazov vystupu: Kolektivna vystava Otvoreného ateliéru malby

Miesto konania vystupu: Banska Stiavnica, Hajoviia- kultdrno turistické centrum

Datum konania: 1.10.2022- 10.11.2022

Koncepcia a kuratorsky sprievod: Rastislav Podoba

Charakteristika vystupu: kolektivna vystava Studentov Otvoreného ateliéru malby s hostom, pod
vedenim Rastislava Podobu na Akadémii umeni v Banskej Bystrici, vystavuijuci: David Batora, Karolina
Kacvinska, Alzbeta Hrngiarova, Livia Vere$&akova, Dominika Skorvanekova, Peter Dechet, Dugana
Vrbovska, Adela Skorcova, Natalia Simonova, Eliska Sandorova, Miroslav Sandanus, Viktéria
Pukasova, Host- Michal Fizik

Fotky z vystavy na FB:

https://www.facebook.com/permalink.php?story fbid=pfbid0OXQdGL805cuVPLYyQYalLEx1liWRzWZyRr
Nazov vystupu: Plenér v Banskej Stiavnici

Miesto konania vystupu (intiticia a pod.): Banska Stiavnica

Datum konania: 2.10.2022-6.10.2022

Veduci workshopu: doc. Mgr. Art. Rastislav Podoba, ArtD.

Charakteristika vystupu (skupinova, samostatna vystava, workshop a pod.): Workshop

VIKTORIA PUKASOVA

Nazov vystupu: Kolektivna vystava Otvoreného ateliéru malby

Miesto konania vystupu: Banska Stiavnica, Hajoviia- kultdrno turistické centrum



https://www.facebook.com/permalink.php?story_fbid=pfbid0XQdGL8o5cuVPLyQYaLEx1iWRzWZyRr
https://www.facebook.com/permalink.php?story_fbid=pfbid0XQdGL8o5cuVPLyQYaLEx1iWRzWZyRr

Datum konania: 1.10.2022- 10.11.2022

Koncepcia a kuratorsky sprievod: Rastislav Podoba

Charakteristika vystupu: kolektivna vystava Studentov Otvoreného ateliéru malby s hostom, pod
vedenim Rastislava Podobu na Akadémii umeni v Banskej Bystrici, vystavujuci: David Batora, Karolina
Kacvinska, Alzbeta Hrngiarova, Livia Vere$takova, Dominika Skorvanekova, Peter Dechet, Dugana
Vrbovska, Adela Skorcova, Natalia Simonova, Eliska Sandorova, Miroslav Sandanus, Viktéria
Pukasova, Host- Michal Fizik

Fotky z vystavy na FB:

https://www.facebook.com/permalink.php?story fbid=pfbidOXQdGL805cuVPLyQYalLEx1iWRzWZyRr
Nazov vystupu: Plenér v Banskej Stiavnici

Miesto konania vystupu (inétitcia a pod.): Banska Stiavnica

Datum konania: 2.10.2022-6.10.2022

Veduci workshopu: doc. Mgr. Art. Rastislav Podoba, ArtD.

Charakteristika vystupu (skupinovéa, samostatna vystava, workshop a pod.): Workshop

OTVORENY ATELIER MALBY I

doc. Mgr. art Rastislav PODOBA, ArtD.

o  Pocet studentov predmetu na zaciatku zimného semestra: 2
o  Kolko z nich ich bolo na mobilite: 0
o  Pocet Studentov, ktori neukongili predmet na konci zimného semestra: 0

A'| Obsah vzdelavania:

Verbalne predstavenie semestralneho zadania pedagdégom, nasledné spolo¢né konzultacie.
Permanentné individualne konzultacie a diskusie na kontaktnych hodinach. Tematické okruhy
prednasok: Malba a vplyv fotografie. Digitalny obraz a jazyk malby. Virtualny a fyzicky obraz.
Obraz a pohyb. Obraz ako sekvencia a séria. Problematika ¢asu, priestoru a pamate.
Z celkového rozsahu zadani si Student mal moznost vybrat jedno, ale bol oboznameni
s celkovou problematikou véetkych jednotlivych bodov zadania. Studenti uplatnili vytvarné
narabanie s kvalitami obrazovej frekvencie, rytmu, faz, radenia a vrstvenia obrazu. Skumali
vztah fotografie a malby, vplyvy fotografie a digitalneho obrazu na jazyk malby a charakter
zobrazenia. Ciastodne prestudovali historicky exkurz do problematiky a porovnali ho so
suCasnym stavom v umeni. Venovali sa technologickej osnove zadania - alternacii
maliarskych technik a postupov. V rdmci tvorivého procesu bol odporu€any individualny
experiment v postupoch prace so Skalou moznosti vzajomného prelinania a syntézy
maliarskych postupov a ploSnych technik z média fotografie, printovych technoldgii, vyuzivanie
vrstvenia zvolenych materialov v podmienenej malbe na velky format.

B | Hodnotenie predmetu a vysledky vzdelavania:

Absolvovanim predmetu $tudenti nadobudli schopnosti rozvijat a napifiat poZiadavky a ciele
predmetu. Ulohou bolo individuélne a tvorivo vymedzit oblast vytvarného problému, verbaine
ho zdbévodnovat a definovat. Uplatnit tvorivé postupy a vediet prehodnotit’ a reflektovat
vlastné laborovania v ramci zadania. Studenti nadobudli schopnost’ chépat' kritickii polemiku
a byt v nej u€astny. Ciele zadania boli naplnené dostacujuco v oboch (2 Studenti) pripadoch
v hodnoteni C. Obe prace Standardne naplnili poZadované predpoklady uUspeSného
absolvovania zadania, mieru tvorivej UCasti, pracovnej permanencie a komunikativnosti.
Konstatovana bola istd rezerva v miere vytvarnych, - maliarskych zruénosti, technického
a technologického spracovania vyslednych semestralnych prac poCas celého procesu.
Hodnotenia predmetu su Standardne Studentom (po ich suhlase so zverejnenim) skupinovo
verbalne zdévodnené pedagdgom. Studenti v niektorych pripadoch na hodnotenia reaguju
a 0 adekvatnosti hodnotenia sa diskutuje. Tato spatna vazba je dblezita pre ich vlastnu
sebareflexiu a aj vélu kritickej komparacie s kvalitou vystupov ostatnych Studentov naprie¢
rocnikom a predmetmi.

Odkaz na najlepSie semestralne prace Studentov zverejnené na stranke Databaza umenia Akadémie Umeni v
Banskej Bystrici https://art.aku.sk/, ktoré vznikli v zimnom semestri:

https://art.aku.sk/diela/3650/masy-pamati

https://art.aku.sk/diela/4193/mimezis

Zapajanie Studentov do tvorivej ¢innosti/zoznam Studentskych aktivit (len umelecké predmety):
ADELA SKORCOVA

Nazov vystupu: Kolektivna vystava Otvoreného ateliéru malby

Miesto konania vystupu: Banska Stiavnica, Hajoviia- kultarno turistické centrum

Datum konania: 1.10.2022- 10.11.2022

Koncepcia a kuratorsky sprievod: Rastislav Podoba



https://www.facebook.com/permalink.php?story_fbid=pfbid0XQdGL8o5cuVPLyQYaLEx1iWRzWZyRr
https://art.aku.sk/
https://art.aku.sk/diela/3650/masy-pamati
https://art.aku.sk/diela/4193/mimezis

Charakteristika vystupu: kolektivna vystava studentov Otvoreného ateliéru malby s hostom, pod
vedenim Rastislava Podobu na Akadémii umeni v Banskej Bystrici, vystavujuci: David Batora, Karolina
Kacvinska, Alzbeta Hrngiarova, Livia Vere$&akova, Dominika Skorvanekova, Peter Dechet, Du$ana
Vrbovska, Adela Skorcova, Natalia Simonova, Elika Sandorova, Miroslav Sandanus, Viktéria
Pukasova, Host- Michal Fizik

Fotky z vystavy na FB:

https://www.facebook.com/permalink.php?story fbid=pfbid0OXQdGL805cuVPLYQYalLEx1iWRzWZyRr
Nazov vystupu: Plenér v Banskej Stiavnici

Miesto konania vystupu (institGcia a pod.): Banska Stiavnica

Datum konania: 2.10.2022-6.10.2022

Veduci workshopu: doc. Mgr. Art. Rastislav Podoba, ArtD.

Charakteristika vystupu (skupinova, samostatna vystava, workshop a pod.): Workshop

JAKUB MLYNARCIK

Nazov vystupu: SEVENFOLD GLANCE

Miesto konania vystupu (institucia a pod.): Kultirne centrum Andreja Sladkovi¢a v Detve Obrancov mieru 871, 962
12 Detva

Datum konania: 22.7.2022- 30.10.2022

Kurator: Lujza Paljusova

Charakteristika vystupu (skupinova, samostatna vystava, workshop a pod.): Samostatna vystava
Nazov vystupu: Tvor Secovce 2022 Festival su€asného umenia

Miesto konania vystupu (inétitiicia a pod.): SoS Kollarova 17, Se¢ovce

Datum konania: 1.7.-3.7.2022

Kurator: Livia VereS¢akova a Tereza Ferencikova

Charakteristika vystupu (skupinova, samostatna vystava, workshop a pod.): Skupinova vystava a kreativne
workshopy

Nazov vystupu: Tvor TrebiSov 2022 Festival su¢asného umenia

Miesto konania vystupu (institucia a pod.): Budova spravy parku

Datum konania: 12.8-19.8.2022

Kurator: Livia VereS¢akova a Tereza Ferencikova

Charakteristika vystupu (skupinova, samostatna vystava, workshop a pod.): Skupinova vystava
Nazov vystupu: Mlyn Roznava 2022

Miesto konania vystupu (institucia a pod.): Galéria Banickeho mizea v Roznavea

Datum konania: 16.9-25.11.2022

Kurator: Eva Tomanyova

Charakteristika vystupu (skupinova, samostatna vystava, workshop a pod.): Skupinova vystava
Nazov vystupu: Szogyéni Alkototabor 2022

Miesto konania vystupu (institucia a pod.): Obecny urad Svodin

Datum konania: 16.7- 28.7. 2022

Kurator: Vera Smidt

Charakteristika vystupu (skupinova, samostatna vystava, workshop a pod.): Skupinova vystava
Nazov vystupu: Plenér v Banskej Stiavnici

Miesto konania vystupu (inétitGicia a pod.): Banska Stiavnica

Datum konania: 2.10.2022-6.10.2022

Veduci workshopu: doc. Mgr. Art. Rastislav Podoba, ArtD.

Charakteristika vystupu (skupinova, samostatna vystava, workshop a pod.): Workshop

JAZYK VIZUALNEHO UMENIA |

prof. Miroslav Broos, akad. maliar

o  Pocet Studentov predmetu na zaciatku zimného semestra: 42
o  Kolko z nich ich bolo na mobilite: 0
o  Pocet Studentov, ktori neukoncili predmet na konci zimného semestra: 1

A | Obsah vzdelavania:

Novy Studijny predmet Jazyk vizualneho umenia I. pre 1 ro€. Bc. Studia bol zamerany na
spoznavanie a osvojenie si povahy, struktury a jazyka vizualneho umenia, ako aj medialnych
poddb su€asného vizualneho umenia. V priebehu ZS 2022/2023 boli seminare, prezentacie
a diskusie zamerané na jednotlivé vizualne druhy a nové média. Pouzité boli prezentacie,
analyzy a diskusie. Kazdé médium od kresby, malby, aZ po po nové média bol pribliZzené
Studentom v jeho stru€nej genéze, priCom dbéraz bol kladeny na prikladoch su¢asného
umenia.



https://www.facebook.com/permalink.php?story_fbid=pfbid0XQdGL8o5cuVPLyQYaLEx1iWRzWZyRr

B | Hodnotenie predmetu a vysledky vzdelavania:

Na z4klade prejaveného zaujmu a aktivneho pristupu tudentov na seminaroch, ich predmet
zaujal. Zaverecné testy zvladli na nadpriemernej arovni — priemerny vysledok za ro¢nik bol B.
Len jeden Student neuspel, pricom dévodom boli jeho pretrvavajuce absencie

a neabsolvovanie vystupného testu. Ciele predmetu sa podarilo napinit' na vefmi dobrej
urovni.

Odkaz na najlepSie semestralne prace Studentov zverejnené na stranke Databaza umenia Akadémie Umeni v
Banskej Bystrici https://art.aku.sk/, ktoré vznikli v zimnom semestri:

UMENIE 2. POLOVICE 20. STOROCIA A 21. STOROCIA |

doc. (f. m.) PhDr. Katarina Rusnakova, Ph.D.

o  Pocet studentov predmetu na zadiatku zimného semestra: 17
o  Kolko z nich ich bolo na mobilite: 4
o  Pocet Studentov, ktori neukongili predmet na konci zimného semestra:

A | Obsah vzdelavania:

Na zaciatku ZS Studentstvo dostalo ILP s obsahovou Strukturou predmetu, kde bolo
uvedenych 9 titulov odbornej literatiry odporu€anej pre studium. Individualne Stadium
umenovednej literatary a relevantnych odbornych textovjenaVS samozrejmost.
Studium odbornej literatdry som poéas ZS niekolkokrat zdérazfiovala, rovnako som
odporucala, aby si posluchadi a posluchacky priebezne budovali viastnu odborni kniznicu.
Vyuéba zasadnych umeleckych smerov, hnuti a klu€ovych osobnosti svetového,
stredoeurépskeho a vychodoeurépskeho umenia, ktoré boli zasadené do prisluSnych
historickych politicko-spolo€enskych a kulturnych kontextov, pozostavala z prednasok
kombinovanych s diskusiami. Prednasky boli sprevddzané vizualnou prezentaciou vyse 440
diel premietanych na projekénom platne. VSetky diela boli podrobne analyzované

a interpretované. Rovnako v&etky diela boli su¢astou nahranych prednasok (9), ktoré
$tudenstvo malo k dispozicii v Teame, kde okrem toho boli: ILP, PDF kniha Miloga Stofka Od
abstrakcie po zivé umenie a kniha K. Rusnakovej 60/30. Vyber textov o su¢asnom
slovenskom a svetovom vizualnom umeni 1989-2019.

Kedze vedomosti Studenstva zo strednych $kdl maju réznorodu kvalitativnu uroven, su skér
encyklopedické, velmi fragmentarne a €asto nedostatoéné, metodicky je potrebné koncipovat’
vyucbu predmetu na systematickej baze ako vyklad rozsiahlej a Strukturovanej problematiky,
ako som uviedla vy$Sie.

B | Hodnotenie predmetu a vysledky vzdelavania:
Studenti a $tudentky absolvovali pisomnu skisku z problematiky tvoriacej relevantnu latku
predmetu. Pri hodnoteni pisomnych odpovedi bola zohladnena aj ich aktivita v diskusiach

a ucast na hodinach.

Vysledky — vedomosti boli pomerne uspokojivé, hodnotenie A dostalo 7 Studentov/Studentiek,
hodnotenie B 2 Studenti/Studentky, hodnotenie C — 4 Studenti.

EUROPSKE AVANTGARDY A MODERNA |

doc. (f.m.) PhDr. Katarina Rusnakova Ph.D.

o  Pocet Studentov predmetu na zaciatku zimného semestra: 23
o  Kolko z nich ich bolo na mobilite:
o  Pocet Studentov, ktori neukongili predmet na konci zimného semestra:



https://art.aku.sk/

A | Obsah vzdelavania:

Hodnotenie: Prednasky k eurépskym avantgardam boli vedené ustne, s projektovanim cez
data projektor na stenu s popiskami a menami diel, o ktorych hovorime. Sucastou niektorych
prednasok je uvedenie ¢asti dokumentu dostupného online. VSetky pdf s jednotlivymi
prednaskami (ktoré obsahuju texty prednasky, obrazky, popisky, pripade odkazy na kratky
dokument), Studenti dostali tieto pdf na konci semestra na Studijné Gcely na skusku, zaroveri
boli prednasky nahravané. (je to jednoduchsia a flexibilnejSia cesta, ako zapoijit do
vyukového procesu Studentov na mobilite). Toto nie je predmet uréeny na posilfiovanie
samostatnosti Studenta, predmet je hromadny, je cestou k zakladnému prehladu dejin
europskych avantgard. Aktualne v predmete boli v ro€niku Studenti, ktorym boli odpustené
maturitné skusky, zaroven nemali zakladné informacie odprednasané na strednych Skolach
(v désledku pandémie, alebo vtedy nastupeného lockdownou bez pedagogickej ndhrady).
Cize rozsah aj informacie boli pre nich nové, ako aj rozsah ugiva, jeho hibka a podrobnosti.

B | Hodnotenie predmetu a vysledky vzdelavania:

Studenti dostali okrem odprednasanych pdf (a nahratych prednasok) aj odpora¢ané
prelistovat si publikaciu . Foster H. a kol. Uméni po roce 1900: modernismus,
antimodernismus, postmodernismus (publikacia sa nachadza v niekolkych képiach

Vv univerzitnej kniznici akadémie). Skuska prebiehala ako obrazovy a vedeomostny test,
dalSou €astou ustnej otazky, po vyhodnoteni testu. Test mal 12 otdzok, kazda za 2 B.
Hodnotenie bolo rozdelené do urovni: (24 —18,5b A), (18 —17 b B), (16,5-13b C), (12,5 -
8,5b D), (8 —6b E), (5,5 b a menej FX). Studenti si mohli vylepsit hodnotenie z testu tstnou
odpovedou nasledne. Otazky z testu a ich spravne odpovede, boli pri vyhodnoteni testu pre
vSetkych Studentov zverejnené.

KAPITOLY Z NOVYCH DEJIN UMENIA

doc. (f.m.) PhDr. Katarina Rusnakova, Ph.D.

o  Pocet Studentov predmetu na zaciatku zimného semestra: 21
o  Kolko z nich ich bolo na mobilite: 7
o  Pocet Studentov, ktori neukongili predmet na konci zimného semestra: 1

A | Obsah vzdelavania:

Studentstvo dostalo ILP a $tudijné materialy v Teame. Boli informovani o obsahu prednasok
a diskusii k problematike predmetu vizualnej kultury, bazalna kniha Studia vizualni kultury im
bola k dispozicii v PDF a dalSie tituly odbornej literatiry mali uvedené v ILP.

Hodiny pozostavali zo zadania — individualneho $tadia vybranych kapitol z knihy Studia
vizualni kultury, ktoré boli potom odprezentované mnou na prednaskach a nasledovala k nim
kriticka diskusia Studentov. Latka sa vzdy v diskusii aktualizovala o su¢asné priklady

a problémy na Slovensku a v Cechach, vratane obrazového materialu, &im sa medzinarodné
kontexty doplnili o domacu scénu. 18lo o posilnenie zruénosti Studentov a Studentiek rozvijat
kriticku diskusiu a prepajat vedomosti a suvislosti z oblasti umenia a vizualnej kultary.

B | Hodnotenie predmetu a vysledky vzdelavania:

Bolo evidentné, Ze Studenti 4. ro¢nika uz su na takej vedomostnej trovni, Ze su schopni
pracovat s nadobudnutymi poznatkami a diskutovat o nich v SirSom kolektive spoluziakov.
Uvedené klu€ové problémy tematiky vizualnej kultury ich stimulovali k vlastnym reflexiam

a prepajaniu vedomosti na globalnej urovni. Hodnotenie pisomnej skusky bolo uspokojivé: 11
Studentov/tiek dostalo hodnotenie A, 3 Studenti hodnotenie B, Studenti, ktori boli na Erasme+
si zrealizuju skusku neskor.




Hodnotenie bakalarskeho studijného programu Mal'ba-Grafika
osobou zodpovednou za profilovy predmet

PROFILOVE PREDMETY — LETNY SEMESTER

e ATELIER VSEOBECNEJ GRAFICKEJ PRIPRAVY II
doc. Milan HNAT, ArtD., akad. maliar

e ATELIER VSEOBECNEJ MALIARSKEJ PRIPRAVY II
doc. Milan HNAT, ArtD., akad. maliar

e ATELIER GRAF(IQ)KA II
doc. Igor BENCA, akad. maliar

e ATELIER — GRAFIKA-PRIESTOR-SYNERGIA I
doc. Robert BRUN, akad. maliar

e ATELIER GRAFIKY A VI;UALNEJ TVORBY I
doc. Mgr. art. Patrik SEVCIK, ArtD.

e ATELIER KONSTRUKTIVNEJ ANALYZY OBRAZU II
doc. Stefan BALAZS, ArtD., akad. maliar

o ATELIER MALBY - STARTUP Il
prof.( f. m.), doc. Mgr. art. Jan TRIASKA, ArtD.,

e OTVORENY ATELIER MALBY II
doc. Mgr. art. Rastislav PODOBA, ArtD.

e JAZYK VIZUALNEHQ UMENIA T
prof. Miroslav BROOS, akad. maliar

e EUROPSKE AVANTGARDY A MODERNA I
doc. (f. m.), PhDr. Katarina RUSNAKOVA, Ph.D.

e UMENIE 2. POLOVICE 20. STORQCIA A21. STOROCIA I
doc. (f. m.), PhDr. Katarina RUSNAKOVA, Ph.D.



ATELIER GRAFICKEJ PRIPRAVY I|

doc. Milan HNAT, ArtD., akad. maliar

o  Pocet Studentov predmetu na zaciatku letného semestra: 23
o  Kolko z nich ich bolo na mobilite: 0 odisli a 0 prisli
o  Pocet Studentov, ktori neukongili predmet na konci letného semestra: 1

A'| Obsah vzdelavania:

Vzdelavanie v letnom semestri prebiehalo prezentnou metddou. Primarne pozostavalo z

ateliérovej tvorby v rozsahu celkovo 10 hodin tyZdenne. Teoretické vstupy pedagdga sa tykali

problémovych okruhov v sulade slIL (zobrazenie figury, grafické techniky, figuralna
kompozicia). Materidly k nim boli pre Studentov pristupné v Teems-e. Jednotlivé grafické
techniky boli demonstrované praktickymi ukazkami, ale Studenti boli nabadani hlavne

k vlastnému overovaniu moznosti v ramci experimentovania. Vyuc€ovaci proces bol zamerany

v tomto semestri na tvorivé prehodnocovanie nametu portrétu, autoportrétu, figury a figuralnej

kompozicie v médiach kresby a grafiky. V tomto kontexte boli koncipované jednotlivé cvicenia

a ulohy, ktoré mali byt vychodiskom hladani a tvorivého uchopenia témy KOMUNIKACIA,

jednak po ideovej ako aj po formalinej stranke. Studenti realizovali tri typy zadani:

e Zobrazovacie systémy a postupy uplatfiovali a rozvijali pri Studijnych kresbach hlavy,
portrétu, autoportrétu, figury, figuralnej kompozicie podla skuto¢nosti, vyuzivajuc rézne
spOsoby kresby (skice, Studie, analytické kresby, kresby detailov) a techniky kresby.

« Kreativhe prehodnocovanie skutoCnosti, pracu s vyrazom uplatfiovali pri zadaniach
zaloZenych na manipulacii s tvarom, vyrazovych posunoch, Stylizaciou jednak v médiu
kresby, ale aj pri transformacii prostrednictvom niektorych grafickych technik, skér
alternativneho charakteru ( tla¢ z kolaze,, alternativne tlace z vySky, peciatkova tla¢, rézne
typy monotypie, Sablénova tla¢, xerografia)

« Tematické zadanie — téma KOMUNIKACIA - zamerané taziskovo na kreativitu a rozvoj
vytvarného myslenia, tvorbu vytvarnej koncepcie a hfadanie formalneho stvarnenia
zvoleného obsahu, jeho materializacia v médiach kresby, alebo grafiky v fubovolnych
technikach.

Pri hodnoteni sme v sulade s poZzadovanymi vysledkami vzdelavania zohladriovali:

« Uroven praktického zvladnutia Studijnych kresieb a kreativnych zadani (Skolské a domace

prace)

obsah a urovern domacej pripravy

rozsah a schopnost vyuZitia materialov a vyrazovych prostriedkov kresby a grafiky

zvladnutie grafickych technik

kreativnost a samostatnost v pristupe k rieSeniu semestralnej prace a uroven jej

prezentacie

« aktivna ucast na seminaroch (dochadzka)

Pri realizacii a rieSeni uloh a predovSetkym kreativneho zadania sa kladol dbéraz na

samostatnost Studenta, kde aj ked iSlo o zadanu tému, Student si mohol v ramci nej vymedzit’

svoju oblast vyskumu. Pri konzultaciach sa kladol déraz na samostatné uvazovanie Studenta,
reSpektovala sa jeho nazorovad autondémia a bol posilfiovany jeho zmysel pre zdravé
sebahodnotenie.

B | Hodnotenie predmetu a vysledky vzdelavania:

Vysledky vzdelavania boli naplnené tak ako je to uvedené v IL predmetu. Aj v tomto semestri
pretrvaval, jav Ze viaceri Studenti mali problém s organizaciou ¢asu. Malo vyuZivali moznosti
prace v ateliéri mimo kontaktnych hodin, ako aj domacu pripravu a viaceré zadania realizovali
na poslednu chvilu, ¢o sa prejavilo na ich kvalite. Oproti 1. semestru , kedy tretina Studentov
bola hodnotena az v opravnom termine, v tomto semestri to boli len dve Studentky. Studentka
Lenka Strnatova neukoncila semester a Skolu opustila. Viaceri Studenti pristupovali
k jednotlivym zadaniam velmi formalne, nedokazali si sami pre seba zadefinovat' ciel a na
odporucania pedagdga nereagovali, a hoci tematické zadanie bolo dané na zaciatku semestra,
rieSili ho na poslednu chvilu, bez dostato€nej vizualizacie procesu hladania, tak ako to bolo
zadefinované v programe a konzultacidam sa viac menej vyhybali. Studenti za tri typy zadani
mohli ziskat body v rozsahu 25 az 40 bodov — spolu 50 az 80 bodov. Na zaklade ziskaného
potrebného poc&tu bodov boli Studenti pripusteni/nepripusteni k obhajobe semestralnej prace v




ramci zimného prieskumu. Za prezentaciu a obhajobu prace na semestralnom hodnoteni
Prieskum mohli ziskat eSte body v rozsahu 13 aZ 20 bodov. Ziskane body sa scitavaju a
vysledkom je udelena znamka. Vysledné hodnotenie udefuje hodnotiaca komisia, ktora méze
tato znamku v odévodnenych pripadoch zmenit o dva stupne (smerom hore aj dole). Tento
spbsob hodnotenia prindSa vacSiu mieru objektivnosti, kedZze sa hodnoti kolektivhe. Kym
v prvom semestri priemerné hodnotenie bolo B (87 bodov), v tomto semestri to bolo C (85
bodov) . V ramci riadneho a opravného terminu bolo hodnotiacou komisiou udelené
hodnotenie: A v Styroch pripadoch; B v siedmich pripadoch; C v piatich pripadoch; D v Styroch
pripadoch a dve Studentky hodnotenie E. VSetkym hodnotenym Studentom boli udelené
kredity. Samotné hodnotenie pozostava z viacerych etap. VSetky prace sa hodnotia uz po¢as
realizacie v priebehu semestra, este bez udelovania bodov. Prace, ktoré nespifiaju poziadavky
kvality asporfi na urovni E sa musia prerobit. Na konci semestra sa Student odovzdava v3etky
pozadované prace, ktoré musia byt v pozadovanej kvalite. Body sa udeluju za typ zadania ako
celok v rozsahu ako je uvedené vysSie. Nakoniec sa prace hodnotia ako celok hodnotiacou
komisiou zlozenou z ¢lenov programovej rady kolektivne na verejnej obhajobe a neverejnom
hodnoteni. V ramci verejnej obhajoby vznika rozprava do ktorej sa mbzu zapojit' aj pritomni
Studenti Studijného programu. Tento spdsob hodnotenia poskytuje Studentom spolahlivu
spatnu vazbu na zistenie miery plnenia vystupov vzdelavania. Studenti (ktori prejavili zaujem)
boli na konci semestra oboznameni s vysledkom aj s individualnym komentarom vyucujucim
pedagdgom s vyzdvihnutim pozitiv a upozornenim na rezervy a moznosti napredovania.

Odkaz na najlepSie semestralne prace Studentov zverejnené na stranke Databaza umenia Akadémie Umeni v
Banskej Bystrici https://art.aku.sk/, ktoré vznikli v lethnom semestri (len umelecké predmety):
https://art.aku.sk/diela/4812/navod-na-komunikaciu-s-dielom
https://art.aku.sk/diela/4715/atelier-vseobecnej-grafickej-pripravy-letny-semester
https://art.aku.sk/diela/4578/pravidlo-troch-hercov

https://art.aku.sk/diela/4955/sam

https://art.aku.sk/diela/4548/letny-prieskum

https://art.aku.sk/diela/4863/smutit-je-ludske

ATELIER VSEOBECNEJ MALIARSKEJ PRIPRAVY I

doc. Milan HNAT, ArtD., akad. maliar

o  Pocet Studentov predmetu na zaciatku letného semestra: 23 zapisanych
(oproti ZS 1 Studentka sa rozhodla nepokracovat' v Stadiu)

o  Kolko z nich ich bolo na mobilite: 3

o Pocet Studentov, ktori neukongili predmet na konci letného semestra: 1 (nechodila na vyu€ovanie, nakoniec
zanechala $tadium)

A | Obsah vzdelavania:

Vzdelavanie v zimnom semestri prebiehalo prezenénou metédou. Pozostavalo z prednasok a

ateliérovej tvorby v rozsahu celkovo 10 hodin tyzdenne. Prednasky sa tykali obsahov

uvedenych v IL predmetu. Obsahom ateliérovej tvorby boli dva typy zadani:

e Zobrazenie: ulohy zamerané na zobrazenie ludskej hlavy, pol-figury a figury, ktoré sa
realizovali prostrednictvom Studijnych malieb v ateliéri a doma. Na zadiatku semestra bol
Studentom odovzdany program semestra so zoznamom prac, ktoré maju odovzdat a
podmienkami na absolvovanie semestra. Celkovo mali $tudenti odovzdat 6 Studijnych prac
vacsich formatov (maliarska skupina) resp. 16 Studijnych prac mensich formatov (graficka
skupina) .

e Kreativne zadanie: Gloha zamerana na rozvoj vytvarného myslenia a kreativity. Studenti
riesili vytvarna vypoved na VOLUNU TEMU.

Specifikom aj tohto semestra bolo to, Ze v tomto roéniku sa stretli $tudenti z dvoch ukon&enych

Studijnych programov Malba a Grafika, ktori prestupili na novy Studijny program Malba-Grafika.

Do$lo k paradoxnej situacii, ze byvali tudenti 1. roénika SP Malba uz takyto predmet v

zaniknutom Studijnom programe absolvovali a takto ho museli absolvovat’ este raz. Preto v ich

pripade sa pristupilo k mensej modifikacii uloh, kedy sa vo vacsej miere kladol déraz na
kreativne zadanie.

Pri realizacii a rieSeni uloh a predovSetkym kreativneho zadania sa kladol dbéraz na

samostatnost Studenta, kde aj ked iSlo 0 zadanu tému, Student si mohol v ramci nej vymedzit

svoju oblast vyskumu. Pri konzultaciach sa kladol déraz na samostatné uvazovanie Studenta,



https://art.aku.sk/
https://art.aku.sk/diela/4812/navod-na-komunikaciu-s-dielom
https://art.aku.sk/diela/4715/atelier-vseobecnej-grafickej-pripravy-letny-semester
https://art.aku.sk/diela/4578/pravidlo-troch-hercov
https://art.aku.sk/diela/4955/sam
https://art.aku.sk/diela/4548/letny-prieskum
https://art.aku.sk/diela/4863/smutit-je-ludske

reSpektovala sa jeho nazorova autondmia a bol posilfiovany jeho zmysel pre zdravé
sebahodnotenie.

B | Hodnotenie predmetu a vysledky vzdelavania:

Vysledky vzdelavania boli uspeSne naplnené tak ako je to uvedené v IL predmetu. Velmi
pozitivne je to, Ze aj byvali posluchadi SP Grafika, zvladli $tudijné zadania na velmi dobre;
arovni. Byvali §tudenti SP Malba zase zvladli kreativne zadanie na vybornej trovni. Iba dvaja
Studenti nenaplnili tieto podmienky. Jedna Studentka z dévodu neodovzdania vsetkych
pozadovanych prac. Tato Studentka sa zucastnila prieskumu v opravnom termine (Uspesne).
Jedna 3tudentka vébec nechodila na vyucovanie a tak bola hodnotena FX bez moZnosti
opravného terminu, nakoniec sa rozhodla zanechat $tadium. Studenti za obidve typy zadani
mohli ziskat' body v rozsahu 25 aZ 40 bodov — spolu 50 az 80 bodov. Na zaklade ziskaného
potrebného poctu bodov boli Studenti pripusteni/nepripusteni k obhajobe semestralnej prace v
rdmci letného prieskumu. Za prezentaciu a obhajobu prace na semestralnom hodnoteni
Prieskum mohli ziskat eSte body v rozsahu 13 az 20 bodov. Ziskane body sa scitavali a
vysledkom bola udelena znamka.. VSetci Studenti v ramci hodnotenia Prieskum drnia 11. maja
2023 boli hodnoteni velmi pozitivne. V ramci riadneho a opravného terminu bolo hodnotiacou
komisiou udelené hodnotenie (vratane Studentov z mobilit): A — 8 krat; B — 6 krat; C — 4 krat; D
— 4 krat. VSetkym hodnotenym $tudentom boli udelené kredity. Studentom na mobilite boli
uznané kredity a udelené znamky podla hodnotiaceho listu z mobility. Samotné hodnotenie
pozostava z viacerych etap. VSetky prace sa hodnotia uz po&as realizacie v priebehu semestra,
este bez udelovania bodov. Prace, ktoré nespifiaju poZiadavky kvality aspof na Grovni E sa
musia prerobit. Na konci semestra sa Student odovzdava vSetky pozadované prace, ktoré
musia byt v poZadovanej kvalite. Body sa udeluju za typ zadania ako celok v rozsahu ako je
uvedené vyssSie. Nakoniec sa prace hodnotia ako celok hodnotiacou komisiou zlozenou z
¢lenov programovej rady kolektivne na verejnej obhajobe a neverejnom hodnoteni. V ramci
verejnej obhajoby vznika rozprava do ktorej sa mézu zapojit' aj pritomni Studenti Studijného
programu. Tento spésob hodnotenia poskytuje Studentom spolahliva spatna vazbu na zistenie
miery plnenia vystupov vzdelavania.

Odkaz na najlepSie semestralne prace Studentov zverejnené na stranke Databaza umenia Akadémie Umeni v
Banskej Bystrici, ktoré vznikli v zimnom semestri:

https://art.aku.sk/diela/4730/touch-of-music

https://art.aku.sk/diela/4571/raz-ked-budem-velky

https://art.aku.sk/diela/4925/300-hodin-prace

https://art.aku.sk/diela/4983/zeme

https://art.aku.sk/diela/4597/tom-v-strani

https://art.aku.sk/diela/4752/karolina-a-ja-vyber

https://art.aku.sk/diela/4763/looking-for-mother

GRAF(IQ)KA Ii

doc. Igor BENCA akad. maliar

o  Pocet Studentov predmetu na zaciatku letného semestra: 1
o  Kolko z nich ich bolo na mobilite: 0
o  Pocet Studentov, ktori neukongili predmet na konci letného semestra: 0

A'| Obsah vzdelavania:

Vyucovanie prebiehalo kontaktnou formou v ateliéri a Ciasto¢ne cez aplikaciu Teams
diStan&nou formou. Rozsah vyu€ovania 1 hodina prednasky a 9 hodin cvi€eni tyZdenne.
Obsah vyu€ovania obsahoval zhromazdovanie informacii a znalosti , skimanie socialnych,
kultarnych a vizualnych aspektov, budovanie vytvarnych prostriedkov, autorského jazyka.
Prezentéacia vysledkov koncep&ného uvazovania, procesu tvorby vo forme skic a vizualizacii.
Realizacia zavereénej prace. Studentka zvladla vSetky teoretické aj praktické Glohy na velmi
dobrej urovni.



https://art.aku.sk/diela/4730/touch-of-music
https://art.aku.sk/diela/4571/raz-ked-budem-velky
https://art.aku.sk/diela/4925/300-hodin-prace
https://art.aku.sk/diela/4983/zeme
https://art.aku.sk/diela/4597/tom-v-strani
https://art.aku.sk/diela/4752/karolina-a-ja-vyber
https://art.aku.sk/diela/4763/looking-for-mother

B | Hodnotenie predmetu a vysledky vzdelavania:

Vysledky vzdelavania boli naplnené a to hlavne schopnost pouzit informacie z externych
zdrojov, schopnost budovat obsahovu Strukturu prace, schopnost budovat vizualny jazyk,
vedomosti z oblasti vytvarného umenia. praktické skisenosti v technologickej oblasti,
schopnost osvoijit' si vizualno-komunika&né prostriedky. Po ukon&eni hodnotenia prebehol
osobny rozhovor(vyhodnotenie )v ktorom Student ziskal podstatné informacie o dévodoch
konkrétneho hodnotenia.

Odkaz na najlepSie semestralne prace Studentov zverejnené na stranke Databaza umenia Akadémie Umeni v
Banskej Bystrici https://art.aku.sk/, ktoré vznikli v zimnom semestri:

https://art.aku.sk/diela/4968/horror-vacui

https://art.aku.sk/autori/146/tatiana-stachurova

ATELIER GRAFIKA- PRIESTOR- SYNERGIA ||

doc. Robert BRUN, akad. maliar

o  Pocet Studentov predmetu na zaciatku letného semestra: 3
o  Kolko z nich ich bolo na mobilite:0
o  Pocet studentov, ktori neukonéili predmet na konci letného semestra: 0

A | Obsah vzdelavania:

Hodnotenie: Univerzalna povaha zadani otvorila Studentom priestor pre anticipaciu
individualnych projektov. Pilierom ateliérového programu je Struktura a kritéria ILP. Redefinicia
média grafiky nasla v jednotlivych vystupoch odraz v experimentalnych rieSeniach konceptov.
Cielom bolo spritomnenie reflexie, kritickej uvahy, referenénej hodnoty a technologickej
vybavy.

B | Hodnotenie predmetu a vysledky vzdelavania:

V hodnoteni konkrétnych vystupov sa potvrdil kvalitativny posun vSeobecne. Pozitivny aspekt
tohto progresu bol zrejmy najma vo finalnej , realizacnej faze, ¢o otvara $tudentom nové pole
pre buduce individualne vyzvy.

Odkaz na najlepsie semestralne prace Studentov zverejnené na stranke Databaza umenia Akadémie Umeni v
Banskej Bystrici https://art.aku.sk/, ktoré vznikli v zimnom semestri:
M. Laurinc. A. Vacekova, T. Hanuliakova

ATELIER GRAFIKY A VIZUALNEJ TVORBY I

doc. Mgr. art. Patrik Sevéik, ArtD.

o  Pocet Studentov predmetu na zaciatku letného semestra: 6
o  Kolko z nich ich bolo na mobilite: 1
o  Pocet Studentov, ktori neukoncili predmet na konci letného semestra: 0

A | Obsah vzdelavania:

V ramci predmetu Ateliér boli pouZité slovné metody: prednaska, dialdg, rozhovory a diskusie
na tematické okruhy (alternativne formy grafiky, matrica, kombinacie technik, digitalna
a analégové formy,...) brainstorming, ale tiez nazorno-demonstratné metody (prezentacie
obrazovych foriem). Vo vztahu k predmetu boli vyuzité najma metddy analytické, selektivne
a metddy kritického myslenia. V praktickej oblasti sa vyuZivali metédy praktickych &innosti,
ukazky prace s materialom pre rozvoj grafickych zruénosti. TaZiskové boli najmé aplikaéné a
autodidaktické metdédy vzhladom k charakteru $tudia. Ulohy vychadzali z tém zadanych
v ramci semestra (Autorska kniha, Anomalia a volna téma). Témy sluzili ako vychodisko
spracovania v grafickej technike, pripadne kombinacii technik a hfadani autorskej vypovede.
V rdmci konzultacii boli prezentované koncepcie vo forme skic a vizualizacii. Déraz bol kladeny
na zvazenie alternativnych moznosti a hfadanie umeleckého prejavu s ciefom budovania
autorskej vypovede a vlastného vytvarného jazyka. Vo vystupoch, boli zastipené vSetky
zadané témy, v ramci volnej témy Studentky realizovali autorské projekty. Ciefom predmetu
Ateliér je rozvoj zruCnosti a ziskanie skusenosti pri reSpektovani individuality Studenta
a vyuzitia jeho kreativneho potencidlu. Déraz sa kladie na samostatnost’ a sebahodnotenie
Studenta.



https://art.aku.sk/
https://art.aku.sk/diela/4968/horror-vacui
https://art.aku.sk/autori/146/tatiana-stachurova
https://art.aku.sk/

B | Hodnotenie predmetu a vysledky vzdelavania:

Ciele predmetu sa podarilo naplnit. Studenti boli vedeni k schopnostiam analyzovat, selektovat
a aplikovat zakladné informacie v kontexte semestralnej prace, dalej k schopnosti koncipovat
jasnu viziu prace a vyuzit kreativny potencial pre svoj autorsky vytvarno-umelecky projekt.
Studenti ziskali vedomosti, zruénosti a praktické skusenosti v technologickej oblasti, zlepSila
sa schopnost rozumiet zakonitostiam grafickej tvorby a vizualneho umenia, schopnost
transformovat idey do adekvatnej vizualnej podoby a prehodnotit kreativne stratégie,
artikulovat svoj umelecky nazor a postoj su visiace so schopnostou orientacie v problematike
zameranej na medziodborové kontexty grafického meédia, schopnost’ kritického myslenia a
znalosti tvorivych metdd v SirSom kontexte umenia, schopnost vyuzit’ prostriedky aktualnych
umeleckych tendencii grafiky atechnolégii vizualnej komunikacie (syntézy digitalneho
prostredia a analdégovej formy) v tvorbe. Uroven vystupov bola na vybornej, velmi dobrej a
dobrej urovni, iba v niektorych pripadoch boli mensie nedostatky. VSetci Studenti ukongili
semester v riadnom termine. Hodnotenie Studijnych vysledkov v predmete bolo v plnej miere
v medziach stanovenych v Podmienkach pre absolvovanie predmetu (uvedenych v ILP).
Celkové hodnotenie predstavovalo sumar: Za realizaciu autorského programu, za kreativne
autorské spracovanie a za prezentaciu a obhajobu semestralnej prace. Pouzity spdsob
hodnotenia, poskytuje dostatoény feedback. Najma vyuzitie zlozenej komisie v ramci obhajob
predmetu umoznuje podat’ Studentom adekvatnejsiu spatnu vazbu, najma objektivny pohlad
na ich tvorbu a naplnenie stanovenych cielov vo vztahu k téme a rozsahu vystupu k ¢asovej
dotacii predmetu.

Odkaz na najlepsie semestralne prace Studentov zverejnené na stranke Databaza umenia Akadémie Umeni v
Banskej Bystrici https://art.aku.sk/, ktoré vznikli v zimnom semestri:

https://art.aku.sk/diela/4948/anomalia

https://art.aku.sk/diela/4908/anti-evolucia

https://art.aku.sk/diela/4797/kamasutra

Zapajanie Studentov do tvorivej ¢innosti/zoznam Studentskych aktivit:
Studenti boli zapojeni do vystavného projektu pod nazvom SERO, ktory sa konal v ramci divadelného festivalu
v Hrinovské dni divadla v termine 24.-26.3.2023 (https://www.hrinovskedivadlo.sk/)

ATELIER MALBY - START UP I

doc. Mgr. art. Jan Triaska, ArtD.

o  Pocet Studentov predmetu na zaciatku letného semestra: 3
o  Kolko z nich ich bolo na mobilite: 1
o  Pocet Studentov, ktori neukongili predmet na konci letného semestra: 0

A'| Obsah vzdelavania:

Vzdelavanie v danom rocniku prebiehalo podlia IL predmetu. Zameranie bolo na obsahovu
stranku tematického okruhu Pamat’ a zabudanie. Formalna stranka bola zamerané na
zvladnutie velkého formatu malby a sustredenie na pracu zo svetlom a plochou v malbe.

B | Hodnotenie predmetu a vysledky vzdelavania:

Ciele sa podarilo naplnit na zodpovedajucu uroveri. Podmienky na absolvovanie predmetu sa
odrazili pozitivne pri hodnoteni $tud. vysledkov. Prieskum a ateliérova po prieskumové
diskusie o vysledkoch prieskumu poskytuju spofahlivu spatnu vazbu.

Odkaz na najlepSie semestralne prace Studentov zverejnené na stranke Databaza umenia Akadémie Umeni v
Banskej Bystrici https://art.aku.sk/, ktoré vznikli v zimnom semestri:
https://art.aku.sk/diela/4998/utrzok-nostalgie.

ATELIER KONSTRUKTIVNEJ ANALYZY OBRAZU |

prof. Stefan Balazs, ArtD., akad. maliar

o  Pocet Studentov predmetu na zaciatku letného semestra: 2
o  Kolko z nich ich bolo na mobilite: 0
o  Pocet Studentov, ktori neukongili predmet na konci letného semestra: 0



https://art.aku.sk/
https://art.aku.sk/diela/4948/anomalia
https://art.aku.sk/diela/4908/anti-evolucia
https://art.aku.sk/diela/4797/kamasutra
https://www.hrinovskedivadlo.sk/
https://art.aku.sk/
https://art.aku.sk/diela/4998/utrzok-nostalgie

A | Obsah vzdelavania:

V ramci ateliérovej vyuéby posluchadi sledovali cestu od poznatefného a spoznatefného k
spoznavaniu neznameho v zmysle osobnej interpretacie viditelného a zviditelneného formou
Studia vecnych a priestorovych problémov zobrazenia. Posluchadi si z r6znou mierou
uspesnosti osvojovali jednotlivé elementy tvorivého procesu, preverili svoje vytvarné
moznosti a schopnosti, vytvorili cyklus kompozicii na rézne témy, rieSili v nich vztahy
priestoru a figury, resp. predmetu a priestoru, experimentovali s rdznymi moznostami tvorby
obrazu formou kolaze, malby pomocou Sablény ale aj klasicku olejomalbu.

B | Hodnotenie predmetu a vysledky vzdelavania:

V sulade s cielmi obsiahnutymi v ILP si posluchadi preverili schopnost’ vnimat’ technologicky
proces tvorby obrazu ako autenticky vyrazovy prostriedok. Prepojili discipliny kresby a malby,
experimentovania so Sablénami, tvorivo pouzivali fotografickil predlohu za u¢elom
konstrukcie obrazovej kompozicie.

Odkaz na najlepSie semestralne prace Studentov zverejnené na stranke Databaza umenia Akadémie Umeni v
Banskej Bystrici https://art.aku.sk/, ktoré vznikli v zimnom semestri:
https://art.aku.sk/autori/159/milana-tagirova

OTVORENY ATELIER MALBY I

doc. Mgr. art. Rastislav PODOBA, ArtD.

o  Pocet Studentov predmetu na zaciatku letného semestra: 4
o  Kolko z nich ich bolo na mobilite: 1
o  Pocet Studentov, ktori neukongili predmet na konci letného semestra: 0

A'| Obsah vzdelavania:

Absolvovanim predmetu Studenti postupne nadobudali schopnost' verbalne a prakticky
definovat jadro vybraného parcidlneho zaujmu. Na z&klade ateliérovej Cinnosti, prednasok
pedagdga a vzajomnej komunikacie prehodnocovali a reflektovali viastné laborovania

v suvise so zadanim (ILP) , nadobudali schopnost chapat’ kriticki polemiku a byt v nej uc€asti.
To bolo predpokladom nasledného zvladania samostatnej formulacie individualnych postupov
v priebehu prace.

B | Hodnotenie predmetu a vysledky vzdelavania:

Jednotnym kritériom pre Stadium v 3. a 4. r. bakalarskeho stupfia bola schopnost
samostatne ideovo koncipovat vlastny program reagujuci na zadanie (ILP) a schopnost ju
teoreticky zdévodnit' a umelecky definovat. Popri zadefinovani prace bolo nutné rozvrhnut
si pripravny material k jednotlivym vystupom, ktoré mali Specifické a individualne technicke
a technologické vychodiska. Studentky/ti podas semestra napifiali zadanie podra ILP

v rozmedzi individualnych doporuc€eni a rad. Sucastou orientacie v zadani bolo pre
Studentov délezité pisomné zadefinovanie svojho pristupu k zadaniu, vymedzenie obsahu
a rozsahu vlastnej praktickej prace - umeleckého zameru. VSetci Studenti absolvovali
semestralnu pracu v rozmedzi hodnotenia A — D.

JAZYK VIZUALNEHO UMENIA i

prof. Miroslav BROOS, akad. maliar

o  Pocet Studentov predmetu na zaciatku letného semestra: 42
o Kolko z nich ich bolo na mobilite: 0
o  Pocet Studentov, ktori neukoncili predmet na konci letného semestra: 4



https://art.aku.sk/
https://art.aku.sk/autori/159/milana-tagirova

A | Obsah vzdelavania:

Novy Studijny predmet Jazyk vizualneho umenia Il. pre 1 ro&. Bc. Studia bol zamerany na
poznavanie a osvojenie si povahy, Struktiry a jazyka vizualneho umenia s dérazom na
analyzu a interpretaciu vytvarného diela/diel. V priebehu LS 2022/2023 boli prednasky a
seminare zamerané na rozmanité vizualne diela, ktoré pedagdgovia a Studenti spolo&ne
analyzovali po formalnej, jazykovej a znakovej stranke s cielom identifikovat zamer
umelca/umelkyne a hladat vyznamovy odkaz diela. PouZité boli prezentacie diel, ich
podrobné slovné analyzy a interpretacie formou diskusii. Déraz bol kladeny na priklady
sucasného svetového a slovenského umenia. Prezentacny a diiskusny format mal medzi
Studentmi velmi dobry ohlas.

B | Hodnotenie predmetu a vysledky vzdelavania:

Na zaklade prejaveného zaujmu a aktivneho pristupu Studentov na seminaroch, mozno
konstatovat, Ze predmet posluchacéov zaujal, no povaZovali ho za pomerne naroény.
Hodnotenie predmetu spocivalo jednak na prezentacii zvoleného diela na seminaroch, ktoré
v zavere semestra dopracovali do finalnej pisomnej podoby. Vaésina posluchacov mala

k predmetu otvoreny a aktivny pristup. Niektori introverti mali problém s prezentéciou pred
velkym kolektivom. Zavere€nu pracu — analyzu a interpretaciu zvoleného vizualneho diela —
neodovzdali do terminu Styria posluchadi.

EUROPSKE AVANTGARDY A MODERNA Il

doc. (f. m.) PhDr. Katarina Rusnakova, Ph.D.

o  Pocet Studentov predmetu na zaciatku letného semestra: 21
o  Kolko z nich ich bolo na mobilite:
o  Pocet Studentov, ktori neukonCili predmet na konci letného semestra: 21

A | Obsah vzdelavania:

Cielom vyucby predmetu bolo priblizit Studentom dejiny slovenského vytvarného umenia
prvej polovice 20. storo€ia, predstavit im zékladné vyvojoveé paradigmy a nazorové
generacné programy a s nimi suvisiace Stylové transformacie. Zrod a podoba moderny na
Slovensku ako syntézy podnetov eurépskych avantgard a individualnych tvorivych programov
bol demonstrovany prostrednictvom prednadok a power-pointovych prezentécii na priklade
analyzy diel najvyznamnejSich osobnosti slovenskej moderny v oblasti malby, socharstva

a grafiky. Zmysel pre autonémne rozmyslanie a samostatnu pracu Studentov bol
usmernovany a rozvijany zadavanim seminarnych prac k vybranym problémom, ktoré sa
kolektivne rozoberali v naslednej diskusii.

B | Hodnotenie predmetu a vysledky vzdelavania:

Studenti a $tudentky absolvovali pisomnu skisku z problematiky tvoriacej relevantnu latku
predmetu. Pri hodnoteni pisomnych odpovedi bola zohladnené aj ich seminarne

prace, aktivita v diskusiach a ucast na hodinach.

Vysledky — hodnotenie A dostali 9 Studenti, hodnotenie B 9 Studenti, hodnotenie C 2
Studenti, hodnotenie E 1 Student.

UMENIE DRUHEJ POLOVICE 20. STOROCIA A 21. STOROCIA

doc. (f. m.) PhDr. Katarina Rusnakova, Ph.D.

o  Pocet Studentov predmetu na zaciatku letného semestra: 17
o  Kolko z nich ich bolo na mobilite: 4
o  Pocet Studentov, ktori neukongili predmet na konci letného semestra:




A | Obsah vzdelavania:

Rozsiahla latka vizualneho umenia na Slovensku od roku 1945 do suc€asnosti bola
prezentovana Studentom a Studentkdm prostrednictvom prednasok sprevadzanych vizualnymi
ukazkami diel klu¢ovych umelcov a umelkyi. Posluchaom a posluchackam boli podrobne
osvetlené relevantné umelecké smery, praktiky a stratégie umenia tohto obdobia, ktoré boli
zasadené do historickych politickych a spolo¢ensko-kultirnych kontextov s cielom priblizit im
komplikovany a klfukaty vyvin umenia na Slovensku. Bol poznaceny 40 rokmi totality, ktory az
v roku 1989 nahradil demokraticky spoloCensky rezim a sloboda umeleckého prejavu.
Prednasky dopifiali seminare s povinnostou Studentov spracovat seminarne prace na vybrané
témy. Sudastou vyudby boli aj diskusie so $tudentmi ku klidovym témam. Studenti mali
k dispozicii vizualne ukazky relevantnych diel slovenskych umelcov a umelkyih v Teame
predmetu, kde rovnako mali nahrané odborné knihy, prednasky a texty. Tato bohaté databaza
im ufahdila Studium problematiky na skusku, ktord si mohli doplnit’ o individualne vyhladavanie
dalSich odbornych zdrojov v akademickej kniZnici a na nete.

B | Hodnotenie predmetu a vysledky vzdelavania:

Studenti a $tudentky si osvojili predmet na réznorodej individualnej Urovni, z &oho vyplyva aj
hodnotenie. Predmetom hodnotenia bolo zvladnutie narocnej pisomnej skusky, ale do uvahy
sa brali aj aktivity Studentov pocCas diskusii a seminarna praca. Hodnotenie A - 6 Studenti,
hodnotenie B 4 studenti, hodnotenie C 5 Studenti, hodnotenie D 2 Studenti.




Hodnotenie prijimacieho konania na bakalarsky studijny
program Malba-Grafika

PRIJIMACIE KONANIE

HODNOTENIE PREDSEDU PRIJIMACEJ KOMISIE

doc. Stefan Balazs, ArtD., akad. mal.

o  Datum konania: 9.-10.1. 2023
o  Termin: riadny

O  Realizované v akademickom roku: 2022/2023

o  Nastup na studium v akademickom roku: 2023/2024
O  Pocet prihlasenych uchadzacov: 58

O  Pocet zu€astnenych uchadzacov: 44

O  Pocet uchadzacov, ktori splnili podmienky: 25

o  Celkovy pocet prijatych uchadzacov: 22

Predseda komisie:
o doc. Stefan Balazs, ArtD., akad. mal.
Clenovia komisie:

doc. Mgr. art. Rastislav Podoba, ArtD.,
doc. Mgr. art. Patrik Sevéik, ArtD.,
Eva HNATOVA, akad. mal., ArtD.,

O Mgr. art. Jana Sabikova-Farmanova

O O O

A | Priebeh prijimacieho konania

Prijimacie skusky sa konali v Standardnom reZzime v jednom dvojdiiovom turnuse. Pracovné
podmienky pocas prijimacieho konania boli vyhovujuce, kazdy uchadza¢ mal k dispozicii
prostriedky na splnenie zadani konania ako su stojan, doska, verifikované podloZky pre rézne
Ulohy. Organizacia prijimacich pohovorov bola zabezpelena pritomnymi ¢lenmi prijimace;j
komisie, veducimi katedier, technikom a spolupracujucimi doktorandmi. Zadania vychadzali
z opisu SP a boli nasledovné:

Test percepcie: Kresba hlavy podla modelu. Test percepcie: Malba inscenovaného prostredia
podla skuto¢nosti .

Test kreativity: Vytvarna reflexia na zadanu tému. Test zo vSeobecno-kultirneho prehlfadu a
dejin umenia. Osobny pohovor bol spojeny s prehliadkou a hodnotenim domécich prac.
Kazdy uchadzac predlozil subor domacich prac podla poziadaviek prijimacieho konania:

Portrét — kresba podla skutognosti 5 ks (format A2);
Portrét — malba podfa skuto€nosti 5 ks (format A2);
ZatiSie — kresba podla skutocnosti 5 ks (format A2);
ZatiSie — malba podla skuto€nosti 5 ks (format A2);
o Volna kompozicia — malba/grafika spolu 10 ks (format A2).

O O O O

Nesplnenie kvantitativnych poZiadaviek malo za nasledok zniZzenie bodového hodnotenia.
Kazda uloha bola bodovana jednotlivymi ¢lenmi komisie jednotlivo, maximalna hodnota kazdej
ulohy bola 20 bodov. Pri osobnom pohovore sa ¢lenovia komisie zaujimali hlavhe o motivaciu
Studovat dany odbor a program.

B | Hodnotenie vysledku prijimacieho konania

Prijimacia komisia kon&tatovala uroven uchadzacov ako mierne nadpriemernu bez radikalnych
rozdielov ich vytvarnej urovne. Uchadzadi, ktori splnili kritéria na prijatie pochadzali z réznych
prostredi, ich priprava bola dostato¢na, uroven ich zru€nosti a vedomosti vytvara predpoklady
na osobnostny rozvoj v budicom Studiu. Istym rizikom je odchod najkvalitnejsich uchadzacov
na iné Skoly, nakolko FVU AU realizovala prijimacie skusky ako prva, viaceri uchadzaci sa




v komunikacii vyjadrili Ze uvazuju aj o inych domacich &i zahraniénych moznostiach stadia. Ak
nastane situacia Ze budeme mat vedomost o znaénom odlive prijatych uchadzacov, odporudil
by som mimoriadny termin dodato¢nych prijimacich skusSok na konci letného semestra.




Hodnotenie statnych zaverec¢nych skusok v bakalarskom
Studijnom programe Mal'ba-Grafika

OBHAJOBA BAKALARSKEJ PRACE

HODNOTENIE PREDSEDU SKUSOBNEJ KOMISIE

doc. Stefan Balazs, ArtD., akad. mal.

o  Datum konania: 29.5.-30.5.2023
o  Termin: riadny
o  Akademicky rok: 2022/2023

o  Pocet Studentov, ktori sa zu€astnili Statnej skusky: 20
o  Pocet Studentov, ktori neuspeli na statnej skuske: 0

Predseda komisie:
o  prof. Stefan BALAZS ArtD., akad. mal.
Clenovia komisie:

Magr. Ivana MONCOLOVA, PhD.,
PhDr. Alena VRBANOVA, PhD.

Magr. art. Filip JURKOVIC, ArtD.,
Mgr. art. Katarina BALUNOVA, ArtD.

A | Priebeh skusky:

Statna skugka, obhajoby zavereénych prac, sa uskutodnila kvoli vysokému poétu Studentov
v priebehu dvoch dni. Prvy aj druhy defi absolvovalo skisku po 10 posluchacov 4. roénika SP
Malba- Grafika pred skuSobnou komisiou, pritomnymi veduci a oponentmi zaverecnych prac
a taktieZ verejnostou, prevazne zradov Studentov. Obhajoby sa uskuto&nili az na jednu
vynimku v priestoroch FVU AU v Banskej Bystrici, jedna posluchacka vykonala skusku
v priestoroch galérie Laboratérium Vyrobné Druzstvo. Priebeh obhajob sa uskutoCnil podla
Standardizovaného postupu ktory uréuju pokyny pre priebeh obhajoby. Poslucha¢ po precitani
posudkov a predstaveni svojej zaverecnej prace odpovedal na otazky zo strany komisie,
pripadne ostatnych pritomnych. Po skonceni obhajob v dany defi komisia na uzavretom
zasadnuti zhodnotila vykony posluchacov z daného dna a udelila hodnotenia. Po skon&eni
celého procesu este raz prehodnotila jednotlivé hodnotenia a pridelila definitivne stupne
hodnotenia jednotlivych zavereCnych prac, ktoré po ukonceni Statnej skisky so suhlasom
dotknutych osdb verejne vyhlasila.

B | Hodnotenie vysledku vzdelavania:

Absolventi SP Malba-Grafika v akademickom roku 2022/2023 absolvovanim Statnej
skusky, obhajobou zavereCnej prace preukazali dostatoéné vedomosti, zruénosti
a kompetencie ktoré predpokladaju poziadavky na absolventa Studijného programu.
V3etci uspedne preukazali Ze Standardne ovladaju postupy a prostriedky zobrazenia
skuto€nosti v médiach kresby, grafiky a malby, zakonitosti tvorby vytvarnej vypovede
a principy fungovania vytvarného znaku. Na zaklade svojich schopnosti su spésobili
koncepcne tvorit vytvarné diela, interpretovat a prezentovat svoju tvorbu.

Odkazy na najlepSie zavere¢né prace studentov zverejnené na stranke Databaza umenia Akadémie Umeni v
Banskej Bystrici https://art.aku.sk/:

https://art.aku.sk/diela/4782/navrat

https://art.aku.sk/diela/4964/vzor-rozdelenia

https://art.aku.sk/diela/4876/fixovany-okamih-jeden-zivot
https://art.aku.sk/diela/4970/specialna-konfrontacia
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Hodnotenie bakalarskeho studijného programu Mal'ba-Grafika
Studentmi Studijného programu

STUDENTSKE ANKETY A DOTAZNIKY

Zimny semester

PROGRAMOVA STUDENTSKA ANKETA

V zmysle zakona 131/2002 o vysokych $kolach § 70 ods. 1 pism. h) a CI. 58 VSK AU BB1 sa
na Fakulte vytvarnych umeni Akadémie umeni v Banskej Bystrici od 22. novembra do 22.
decembra 2022 akademického roku 2022/2023 uskutoénil prieskum formou anonymného
dotaznika, v ktorom Studenti mali moznost odpovedat na 11 otazok tykajucich sa kvality
pedagogického procesu a pracovnych podmienok pocas Studia. Mohli tak slobodne vyjadrit
svoj nazor na kvalitu vzdelavania. VSetkym Studentom bol zaslany aktivny odkaz na formular
s dotaznikom (Microsoft Forms) kde ho mohli vyplnit' a odoslat so zachovanim plnej anonymity
Ucastnikov. Anketa je dobrovolna a anonymna. Ziskané udaje budu pouzité vyhradne na
skvalitnenie Studijného programu Malba-Grafika.

Kritéria hodnotenia:

1 - rozhodne nesuhlasim [rozsah 1-1,75];
2 - skor nesuhlasim [rozsah 1,76-2,5];

3 - skér suhlasim [rozsah 2,51-3,25];

4 - rozhodne suhlasim [rozsah 3.26-4]
alebo odpovedat slovne.

Ktory roc¢nik studijného programu Malba-Grafika Studujete?

e C. 1|V priebehu zimného semestra akademického roku 2022/2023 na $tudijnom programe
Malba-

Grafika Studovalo 84 Studentov a ku dfiu uzavretia ankety 22.12.2022 bolo odovzdanych 29

anketovych listkov, €o predstavuje 34,5 % Studentov Studujucich na tomto Studijnom programe.

1. roénik _5 z celkového podctu Studentov Malba-Grafika - 23

2. ro¢nik _10_z celkového poctu Studentov Malba-Grafika - 24

3. roCnik _6_z celkového poctu Studentov Malba-Grafika - 17

4. ro¢nik _ 8_z celkového poctu Studentov Malba-Grafika - 20

Skor pozitivne hodnotenia:
Vacsina hodnotiacich Studentov skér suhlasila s tvrdenim, ze:
¢ Na zaciatku semestra mi bolo zrozumitelné vysvetlené, ¢o sa odo mna v danom
predmete oCakava
C. 2| 29 odpovedi — priemerné &islo: 2.62 (skor suhlasim)
e Ucitelia u€ia metédami, vdaka ktorym viem pochopit’ ucivo.
C. 3| 29 odpovedi — priemerné &islo: 2.59 (skor suhlasim)
o Ucitelia chodia na vyucbu dobre odborne pripraveni. 1
C. 4| 29 odpovedi — priemerné &islo: 2.76 (skor suhlasim)
o Ucitelia mi venuju dostatok ¢asu na priebeZné konzultacie.
C. 7| 29 odpovedi — priemerné &islo: 3.14 (skor suhlasim)
e Od ugitelov dostavam napomocnu spatnu vazbu na moju pracu v ramci Studia (napr. k
vypracovanym uloham, prezentaciam)
C. 8| 29 odpovedi — priemerné &islo: 3.03 (skor sthlasim)
o Studijny program, ktory teraz $tudujem by som odporugil/a svojim znamym.
C. 10| 29 odpovedi — priemerné &islo: 2.62 (skdr suhlasim)
Vaésina hodnotiacich Studentov skdr nesuhlasila s tvrdenim, Ze:
e Ucitelia zvyhodnuju niektorych Studentov (nerovny pristup).
C. 6 | 29 odpovedi — priemerné &islo: 1.86 (skor nesthlasim)




Skor negativne hodnotenia:
Vacsina hodnotiacich Studentov skor nesuhlasila s tvrdenim, ze:

Ucitelia dodrziavaju dohodnuty harmonogram vyucby (napr. nevypadavaju hodiny,
nemeni sa rozvrh a terminy skusok).

C. 5] 29 odpovedi — priemerné &islo: 2.24 (skér nesthlasim)

Pri pisani ma naucili pouzivat zdroje (citovat a odvolavat sa na myslienky inych autorov)
a boli mi vysvetlené hlavné principy akademickej etiky.

€. 9| 17 odpovedi — priemerné Cislo: 2.07 (skor nesuhlasim)

Priestor na vyjadrenie spokojnosti/nespokojnosti s pedagogickym pristupom jednotlivych
ucitelov.

C. 11| 16 slovnych odpovedi:

Pozitivne aj negativne hodnotenia:

Nizke percento pedagogicCiek oproti pedagégom, pedagégovia su malokedy k dispozicii pocas
konzultaénych hodin (¢o pdsobi demotivujico); Pan Timecko je velmi skuseny a dobry pedagdg. Pani
Vrbanova ludska a velmi prijemna. Pan Brna taktieZ, vyucuje spésobom ktory zaujme a CElovek si to
zapaméta. S pani Farmanovou nemam viac menej Ziadnu skisenost, nas predmet maliarskych technik sa
chaoticky menil zo dria na deri, takZze za cely semester sme ho mali asi len 2-3 krat co si pamétam. Pan
Schwartz je tieZ prijemny, uvedomuje si, ze kazdy mame inu troveri anglictiny a ti, ktori st v nej viac zdatni,
tak maju volnejsiu hodinu. A potom pani Moncolova, zo seminaru verbalnych a analytickych zru¢nosti. Mam
s riou viac neprijemnych skusenosti nez pozitivnych. Je zrejme ze je skusena vo svojom odbore, ale niekedy
sa zda ze sa navySuje nad nas Studentov. SpoluziaCku nazvala neandrtalcom a celkovo je jej spésob
komunikacie neprijemny. Ale zato musim uznat, ze ma ten predmet posunul dalej. To su vSetci ucitelia ktori
ma oficialne vyucuju. TakZe najvacsi problém mam s pani Hnatovou. Urcite je kvalifikovana pedagogic¢ka a
umelkyna, ale osobne mi nespadla ako osoba a ani ako ucitelka. Jej pasivno-agresivne spravanie je niekedy
velmi neprijemne a vytvara zvlastnu situaciu v miestnosti. Mimo nej tuto $kolu vnimam velmi pozitivne, citim
sa tu prifemne a aj vd'aka panovi Sevéikovi a Bencovi som si uvedomila ze tu chcem ostat a $tudovat dalej.
A take ps na konci, na dotaznik som sa zamerala skér na najcastejSie a najdbleZitejSie predmety, takze
atelier. Preto aj napriek pozitivnej§im poznamkam je taka negativna. Dakujem za moZnost spétnej vézby,
hadam bola napomocna « Je problém dostat’ sa k informaciam ohladom &ohokolvek, navody na ais su
zastaralé, pripadne zrezané na konci dokumentu a neuplné, tazko sa v tom orientuje v porovnani s navodmi
ktore ponuka UMB je to neporovnatelne zastarale. Semestralny harmonogram castokrat nesedi s realitou a
zmeny nie su dostatocne jasne ohlasene a dozvedame sa to formou vylepenych papierov na skrinkach a
nasledne vznikaju rozne teorie, ze co sa kedy ma diat, nikto nic nevie a vznikaju konfliktne situacie. Rovnako
aj mail je zaspamovany emailami z inych fakult a zle sa v tom orientuje, niekedy su dolezite emaily skryté v
podsprave a spatne sa velmi tazko dohladavaju. Niektori pedagogovia zvyknu ohlasit nepritomnost na
hodine na uplne poslednu chvilu, pripadne az dodatocne. Okrem spomenuteho mam pocit, ze sa vela
predmetov posunulo k lepsiemu v porovnani od minulych rokov a pravdepodobne dost pomohla zmena
vyucujucich aj ked stale je co zlepsovat. * Tento semester som najviac spokojna s pristupom pana Hnata,
citim od neho ochotu ucit, pomahat’ napredovat, riesSit problémy a odovzdavat' zruénosti. Menej spokojna
som s pani Balinovou od ktorej som na kresbe za cely ¢as nedostala takmer Ziadnu spétnu vézbu a ak aj,
tak bola maximalne struéna a nikam ma to v kresbe neposunulo. Nepacil sa mi ani pristup pani Farmanovej,
napriek opakovanym prosbam o didaktickt ukazku techniky nam ju sama nikdy neukazala, iba slovne
opisovala a viaceri sme ju mali problém spravne pochopit. Taktiez sme mali pocit, Ze nam nevenuje dostatok
¢asu a pozornosti a prili§ skoro odchadza z hodin. « Tento semester sme toho spolu so spoluziakmi mali
naozaj vela. Na mnoho predmetov sa preto nedalo sustredit na tolko na kolko by som napriklad ja osobne
checela. Dal$ia vec ktori chcem spomenut, su zlé podmienky v ateliéroch, ked?e sme potrebovali na
mnohych zadaniach pracovat’ aj mimo vyucovania, travili sme vela hodin v ateliéri, kde sa nekurilo cez
vikend. Nedalo sa tam poriadne pracovat pretozZe tam bola riadna zima, mnoho ludi bolo dokonca aj ochorelo
kvéli tymto podmienkam. Naozaj mam pocit Ze som sa od zaciatku semestra nezastavila poriadne, stale na
niecom robim a uz naozaj nevladzem ani fyzicky a uz vébec nie psychicky. Z hlavného ateliéru sme toho
mali dost, ¢o by sa dalo Uplne v pohode zvladat, keby sme toho nemali tolko aj z maliarskych technik Ci
grafickych technik. Pri maliarskych technikach (Mgr. art. Jana Farmanova) sme sice nerobili nejaku tazku
techniku, ale ¢asovo sme na tom museli robit’ aj mimo hodin daného predmetu, ¢o samozrejme chapem,
kedZe inak sa tato technika nedala robit, ale bola to do istej miery zataz naviac. Problém ale bol tiez v tom,
Ze pani Farmanova nam poriadne neukazala ako mame pracovat, bolo nam sice povedané ¢o mame robit,
ale tym Ze mnohi z nas eSte v Zivote ani len poriadne nemalovali, tak sme boli upine strateni. Moji spoluZiaci
Ju aj niekolkokrat prosili o to aby napriklad s nami malovala, aby nam to proste ukazala, pretoZze naozaj sme
zméteni, ale k Ziadnej ukézke nedoslo. Dalsi predmet s ktorym som nebola spokojné je kresba (Mgr. art.
Katarina Balunova, ArtD.), vacSinu hodin kresby pani Balunova sedela za pocitacom, sem tam sa postavila
a poprechadzala, obéas sa zastavila pri niekom a povedala Ze ma nieco opravit, ale Ze ako konkrétne to
treba opravit to uz nepovedala. Citila som sa Ze sama sa ucim kreslit figuru, vacsinu poznatkov ¢o o kresbe
figiry mam som dostala minuly rok na Figurame, t& mi naozaj pomohla. Bola by som rada keby aj pri kresbe
nam boli lepsie veci vysvetlené, pretoZe nemyslim si, Ze som sa nie¢o nového tento semester z tohto okruhu
dozvedela. Co sa tyka grafickych technik (Mgr. art. Peter Valiska-Timecko, ArtD) tak tam nemam nejaké
problémy s pedagégom, jediny problém tento semester bolo to, ¢o som aj spominala na zaciatku, a to je to
Ze bolo toho vela. Naozaj som unavena z tohto semestra, nejako sa to zviadlo sice, ale za aku cenu? Preto




by som Vas chcela poprosit, ak by to bolo mozné, prosim, berte v4¢si ohlad na nas a nedavajte nam toho
tolko. Ja chapem, Ze toto je prvy rok ¢o sa vSetko skusa, kedZe sa spojili katedry grafiky a malby, ale my
sme tu boli do tohto nového Studijného programu hodeny len tak a aj ked bola snaha o to, aby sme c¢o
najmenej trpeli kvéli tymto zmenam, tak to nevyslo. « Pocitujem silny nedostatok kvalitnej kresby, ktory sa
odvija podla mria od nedostatku sktsenosti u ucitela (pani Balunova) pretoZe povedat ¢o je nedobre dokaze
kazdy na skole no ukazat sp6ésob a naucit spravne Kreslit (vysvetlit anatémiu, perspektivne skratky pri figtre
atd’) tak to okrem Borisa Jirku nikdo nerobi. V grafickych dielfiach je to katastrofa neda sa tam robit’ (a to
vzbudzuje v ludoch nechut tam vébec chodit) bez toho aby sa hned’ nieco nezaspinilo zial tuto ide skér o
spdsob ako prindtit $tudentov zodpovednosti pretoze som si isty ?e péan Timecko, Sevéik pravidelne
pripominaju poriadok v dielni. TieZ nerozumi tomu preco je pan Timecko na klasickych technikach a pani
Hnatova na alternativnych kedZzee mam dojem Ze pan Timecko sa bravurne orientuje v alternativnej grafike
a zase pani Hnatova v klasickej, myslim si Ze potencial pedagogov nie je dobre vyuZity a tym sa pripravuju
Studenti o vedomosti a sktisenosti. Tam mozno tkvie problém s dielfiou... Predmet experimentalna kresba
ma vbbec nezaujal, pride mi Ze neprina$a Ziadne zlep$enie alebo ucenie ¢i poznanie, chyba mi zmysel toho
predmetu. Zaujalo by ma to vtedy keby sa kresli model, pripadne kostra/svalovec atd. a robit experiment v
zobrazeni , médiu, kaZzdopadne aby ta kresba bola podloZzena modelom aby nas to ucitlo kreslit a zaroven
postvat dalej kresbu, ohybat priestor & manipulovat anatémiu. « Co sa tyka hodnotenia kreditov, tak osobne
vnimam/a myslim, Ze sme sa zhodli s mnohymi studentmi/, Ze je tam nepomer. Mdme predmety, ktoré st
kreditovo nizko bodované, ale ucitelia poZaduju od Studentov vysoké naroky a vysledky, ako pri predmetoch,
ktoré su nam ako hlavné a aj kreditovo vysoko hodnotené. Potom sa deje to, Ze na hlavné predmety sa
nestiha, kvéli tomu, Ze predmety vedlajSie neodpovedaju poctu kreditov a poZaduje sa od nas rovnaky
vykon, ale na konci celého rovnako kreditovo hodnoteni nie sme. To jest, Ze naroénost predmetu, by mala
odpovedat’ vyslednému poctu kreditov. To sa ale nedeje pri niektorych predmetoch. « Necitim sa byt
kvalifikovana na to posudit pristup jednotlivych ucitelov, kedZe Studujem ani nie celi polrok, este si celkom
zvykam na novi sp6sob vyucby a trochu dlhSie mi to trva. KaZdopadne celkovo myslim, Ze som zo $tudiom
na akadémii celkom spokojna. « Rozhodne musim vyjadrit spokojnost’ s pedagégmi, ktori ma , bohuZial,
neucia, no pri nahodnych rozhovoroch mi pomohli struénymi a jasnymi inStrukciami otvorit dalSie moznosti
a inSpirovat’ a motivovat’ k dalSej praci, menovite pan Benca, pan Balazs, pan Hnat a pan BrooS. TaktieZ by
sme ocenili, aby sme neboli ndteni do vystav, o ktoré nemame zaujem, pripadne aby bol reSpektovany nas
volny ¢as mimo vyucovania. * Pre mnia bol velkym sklamanim predmet Maliarske techniky a technologia Il
s pani Farmanovou, hlavne ¢o sa tyka jej pristupu k vyu¢ovaniu daného predmetu. Jej u¢ast na hodine bola
minimalna, vac¢sinou do 20 minut, nasledne odisla a nebolo mozné ju najst' v pripade otazok ohladom
techniky, ktora bola pre vacsinu z nas nova a neboli sme si isti spravnym postupom. Poriadny vyklad uciva
sa uskutoCnil az na konci semestra, po staznostiach z naSej strany. Naopak, rada by som vyjadrila
spokojnost’ s predmetom Grafické techniky a technolégia, kde pan Timecko vzdy zrozumitelne a nazorne
ukaze kazdu jednu techniku a nasledne asistuje pri akychkolvek otazkach a problémoch. Nazorné ukazky
diel starsich ro¢nikov a podrobny vyklad su pre mria velmi ndpomocné a ilustruji jasny obraz o tom, ¢o sa
od nas o¢akava na danom predmete a taktiez ako to dosiahnut. + Spominal som to aj v druhej ankete, s tou
kresbou treba nieco robit, lebo takto si len precvicujeme o robime zle. Pani Balunova mi pride ako
nekompetentny pedagdg pre kresbu, nakolko nemame Ziadnu spétni védzbu az na par vynimiek, ked’ nam
pri skoro dokoncenej kresbe povie, Ze tu nesedi skratka a tam vyklad skoncil. Mimo toho tam len cely ¢as
sedi a pozera so notebooku a niekedy aj odide skor z hodiny(napr. Raz to bolo aj hodinu pred koncom. ESte
k technolégiam malby, pani Farmanova mi taktieZ nepride velmi kompetentna ucit tento predmet, nakolko
vam skér poradi po tej maliarskej stranke a nie ¢o sa tyka technologie alebo techniky, s ktorou pracujeme.
Tento semester bol neskutocne narocny. MnoZstvo zadani ktoré sme mali urobit, bolo c¢asovo
nezvladnutelné. Niektoré veci som musela uplne odflaknut, ¢o bola velka skoda. Za necelé 3 mesiace, ktoré
sprevadzali uzkost a panika, som mala len jeden vikend volno. Problém som mala s viacerymi predmetmi.
Na grafickych technikach nam pan Timecka zadal trojfarebny linoryt na A2+ mékky kryt a rezervaz. Co bolo
dost’ pri ostatnych predmetoch. Pan Timecka je sice velmi ochotny a uz nam aj povedal, Ze v letnom semestri
bude vyZadovat len jeden vytlacok namiesto troch. Myslim si ale, Ze vytlacenie o 2 vytlacky menej problém
nevyriesi. Tazké srdce mam aj na kresbu s pani Baltinovou. Hodina nemala Ziadnu troveri, pani Baltinova
sedela celti hodinu za notebookom a ako ¢o nakreslit, mi vysvetloval spoluziak. Dalsi velky problém sme
mali s pani Farmanovou na maliarskych technikach. Pani Farmanova pravidelne mizla po prvych 20
minttach hodiny. Co si sice obhajuje tym, Ze my si vietko vysvetlime za polhodinku a potom tam uz s nami
nema ¢o robit. Viackrat sa mi ale stalo, Ze som si prave pocas tvorivého procesu nebola nie¢im ista,
potrebovala som poradit a uz som ju nikde nevedela najst. Tak isto nam zadala skupinovy projekt, ru¢ne na
A2 vykres, lebo sme jej nevedeli zopakovat proces. Ten nam bol vSak vysvetlovany velmi chaotickym
spbésobom a c¢asto od spoluZiaka k spoluZiakovi, kedZe sme tam boli vdcSinou samy. Najviac ma ale
nahnevalo nestastné nacasovanie testu, ktory sme pisali 10 dni pred prieskumom a bol nam oznameny
tyZderi vpred. VSetci sme boli v tom, Ze ho budeme pisat az pocas skuskového, ¢o nam nebolo na zaciatku
poriadne vysvetlené. Na ateliér maliarskej pripravy sme mali namalovat 15 zadani. Pan Hnat nam nastastie
povolil mensie formaty ale stale to bolo pre nas dost. Vela veci sme nestihli na hodinach a dokoncovali
pocas inych dni. Tak isto mam pocit, Ze kreativna East bola velmi, velmi potlacena. Cely tento semester sa
nedalo ni¢ robit kvalitne. Rozumiem, Ze vysoka $kola nema byt jednoducha ale toto bolo azZ prilis.
JURKOVIC (pozitivne hodnotenie) « Filip Jurkovié, graficky dizajn a desktop publishing - velké spokojnost’ s
Jeho pristupom k Studentom, pripravenostou na hodinach a radami ohlfadom buddcich profesii v obore
MATATKO (negativne hodnotenie) » Mat4tko-nedostatocne vysvetlené o od nés chce, nésledne menenie
planov na poslednt chvilu a pridavanie tloh pred koncom na ktoré nas vopred neupozornil

BALUNOVA (negativne hodnotenie) + pani Baltinové KRESBA - poriadne nevysvetli o méme zle, takze
nemame moc ani Sancu Si pracu opravit a neskoro oznamila kolko prac si musime dorobit' » Ucitel sa mi
dostato¢ne nevenoval na predmete. Napriek jej pritomnosti som sa v tomto predmete nikam neposunula.




FARMANOVA (negativne hodnotenie) « pani Jana Farmanova - Maliarske techniky : Nebola som schopna z
tohoto predmetu porozumiet danej latke, ¢o sme preberali. Taktiez som dostavala zmieSané informacie
ohladom tohoto predmetu a zadani, ktoré sme mali spravit. Pripravenost na hodine ucitela sa mi zdala
zanedbana. Nepritomnost’ ucitela na hodinach ovlivnila nase vysledky z techniky, gotickej tabulovej malby.

PREDMETOVA STUDENTSKA ANKETA

V zmysle zékona 131/2002 o vysokych $kolach § 70 ods. 1 pism. h) a Cl. 58 VSK AU BB1 sa
na Fakulte vytvarnych umeni Akadémie umeni v Banskej Bystrici od 18. januara do 18.
februara 2023 akademického roku 2022/2023 uskutocnil prieskum formou anonymného
dotaznika, v ktorom Studenti mali moznost zhodnotit jednotlivé predmety vzdy zoradené
podfa roénikov Studijného programu. Mohli tak slobodne vyjadrit’ svoj nézor na kvalitu
vzdelavania. VSetkym Studentom bol zaslany aktivny odkaz na formuléar s dotaznikom
(Microsoft Forms) kde ho mohli vyplnit a odoslat’ so zachovanim plnej anonymity ucastnikov.

Hodnoti sa systémom udelovania jednej az pat hviezdiCiek:
* 1 hviezdi¢ka znamena minimalnu Urover predmetu

** 2 hviezdiCky dostato¢nu uroveri predmetu

*** 3 hviezdi¢ky priemernu Uroveri predmetu

**** 4 hviezdi€ky velmi dobru urover predmetu

***** 5 hviezdi€iek znamena vybornu urover predmetu
alebo odpovedat slovne.

Studenti hodnotili:
* prinos a délezitost’ predmetu pre umelecku profilaciu Studenta,
« odbornost’, pedagogické schopnosti a zvolent formu vyucby vyucujiceho predmetu.

e KTORY ROCNIK STUDIJNEHO PROGRAMU MALBA - GRAFIKA STUDUJETE?
C. 1|V priebehu zimného semestra akademického roku 2022/2023 na $tudijnom
programe Malba-Grafika Studovalo 84 Studentov a ku dfiu uzavretia ankety 18.02.2022
bolo odovzdanych 22 anketovych listkov, ¢o predstavuje 26,2 % Studentov Studujucich
na tomto Studijnom programe.
1. roénik _4_z celkového poc¢tu Studentov Malba-Grafika - 23
2. ro¢nik _7_z celkového poctu Studentov Malba-Grafika - 24
3. ro¢nik _8 z celkového poctu Studentov Malba-Grafika - 17
4. ro¢nik _3_z celkového podtu Studentov Malba-Grafika - 20

Studenti 1. roénika hodnotili nasledovne:
e ATELIER VSEOBECNEJ GRAFICKEJ PRIPRAVY I.

C. 2| 7 odpovedi — priemerné &islo: 2.86 (priemerna droveri predmetu)
e GRAFICKE TECHNIKY A TECHNOLOGIA 1.

C. 3| 5 odpovedi — priemerné &islo: 4.00 (velmi dobra Grover predmetu)
e KRESBAI.

C. 4| 4 odpovede — priemerné &islo: 4.50 (vyborna troveri predmetu)
e MALIARSKE TECHNIKY A TECHNOLOGIA I.

C. 5| 4 odpovede — priemerné &islo: 3.75 (velmi dobra trover predmetu)
e JAZYK VIZUALNEHO UMENIA I

C. 6 | 4 odpovede — priemerné &islo: 4.50 (vyborna Groveri predmetu)
e UVOD DO DEJIN UMENIA

C. 7 | 4 odpovede — priemerné &islo: 4.75 (vyborna Grover predmetu)
e ANGLICKY JAZYK I.

C. 8 | 4 odpovede — priemerné &islo: 3.75 (velmi dobra uroveri predmetu)
e NEMECKY JAZYKI.

C. 9| 0 odpovedi — priemerné &islo: 0.00 (predmet nebol hodnoteny)
e FOTOGRAFIAL.

C. 10| 1 odpoved — priemerné &islo: 4.00 (velmi dobra Groveri predmetu)
e RASTROVA GRAFIKA — ADOBE PHOTOSHORP |.




C. 11| 3 odpovede — priemerné &islo: 5.00 (vyborna uroveri predmetu)
PLENER

C. 12| 3 odpovede — priemerné &islo: 4.00 (velmi dobra troveri predmetu)
SEMINAR VERBALNYCH A ANALYTICKYCH ZRUCNOSTI

C. 13| 1 odpoved — priemerné &islo: 5.00 (vyborna urover predmetu)
SEMINAR ZO STAREHO UMENIA 1.

C. 14 | 4 odpovede — priemerné &islo: 4.50 (vyborna Uroveri predmetu)
VYBRANE KAPITOLY ZO STARYCH DEJIN UMENIA — PRAVEK A STAROVEK
C. 15| 2 odpovede — priemerné &islo: 4.00 (velmi dobra troveri predmetu)
VYBRANE KAPITOLY ZO STARYCH DEJIN UMENIA — STREDOVEK

C. 16 | 2 odpovede — priemerné &islo: 4.00 (velmi dobra troven predmetu)
TECHNOLOGIA FOTOGRAFIE I.

C. 17 | 0 odpovedi — priemerné &islo: 0.00 (predmet nebol hodnoteny)
Slovné hodnotenie k niektorému z predmetov alebo ugitelov 1. ro¢nika

C. 18 | 0 odpovedi — bez slovného hodnotenia

Studenti 2. roénika hodnotili nasledovne:

ATELIER VSEOBECNEJ MALIARSKEJ PRIPRAVY I.

C. 19| 7 odpovedi — priemerné &islo: 3.57 (velmi dobra Groveri predmetu)

MALIARSKE TECHNIKY A TECHNOLOGIA lIl.

C. 20 | 7 odpovedi — priemerné &islo: 1.71 (dostato&na droveri predmetu)

GRAFICKE TECHNIKY A TECHNOLOGIA IIL.

C. 21| 6 odpovedi — priemerné &islo: 4.00 (velmi dobra Uroven predmetu)

KRESBA III.

C. 22| 7 odpovedi — priemerné &islo: 1.29 (minimalna droveri predmetu)

ESTETIKA I.

C. 23 | 7 odpovedi — priemerné &islo: 4.71 (vyborna urovefi predmetu)

EUROPSKE AVANTGARDY A MODERNA .

C. 24 | 7 odpovedi — priemerné &islo: 2.86 (priemerna Grover predmetu)

ANGLICKY JAZYK III.

C. 25| 6 odpovedi — priemerné &islo: 3.83 (velmi dobra Groveri predmetu)

NEMECKY JAZYK IlI.

C. 26 | 1 odpoved — priemerné &islo: 5.00 (vyborna urover predmetu)

ANATOMICKA KRESBA .

C. 27 | 6 odpovedi — priemerné &islo: 3.33 (priemerna Grover predmetu)

GRAFICKY DIZAJN 1.

C. 28 | 2 odpovede — priemerné &islo: 4.00 (velmi dobra trover predmetu)
VEKTOROVA GRAFIKA — ADOBE ILLUSTRATOR 1.

C. 29 | 2 odpovede — priemerné &islo: 5.00 (vyborna Groveri predmetu)

VYTVARNA ANALYZA 1.

C. 30 | 3 odpovede — priemerné &islo: 3.67 (velmi dobra troven predmetu)
KURATORSKE STUDIA V GALERII I.

C. 31| 3 odpovede — priemerné &islo: 3.67 (velmi dobra troven predmetu)

SEMINAR KU KURATORSKYM STUDIAM V GALERII I.

C. 32| 3 odpovede — priemerné &islo: 3.00 (priemerna Uroveri predmetu)

VYBRANE KAPITOLY Z DEJIN UMENIA — 19. STOROCIE

C. 33 | 5 odpovedi — priemerné &islo: 5.00 (vyborna uroveri predmetu)

SLOVNE HODNOTENIE K NIEKTOREMU Z PREDMETOV ALEBO UCITELOV 2.
ROCNIKA

C. 34| 5 odpovedi: Cervené/negativne a modré/pozitivne

Pri maliarskych technikach (Mgr. art. Jana Farmanova) sme sice nerobili nejaku tazku techniku, ale casovo sme
na tom museli robit’ aj mimo hodin daného predmetu, ¢o samozrejme chapem, kedZe inak sa tato technika nedala
robit, ale bola to do istej miery zataz naviac. Problém ale bol tieZ v tom, Ze pani Farmanova nam poriadne
neukazala ako mame pracovat, bolo nam sice povedané ¢o mame robit, ale tym Ze mnohi z nas eSte v Zivote
ani len poriadne nemafovali, tak sme boli tplne strateni. Moji spoluZiaci ju aj niekolkokrat prosili o to aby napriklad

s nami malovala, aby nam to proste ukazala, pretoZze naozaj sme zméteni, ale k Ziadnej ukazke nedoslo. Dal$i
predmet s ktorym som nebola spokojna je kresba (Mgr. art. Katarina Balunova, ArtD.), vaéSinu hodin kresby pani




Balunova sedela za pocitatom, sem tam sa postavila a poprechadzala, ob¢as sa zastavila pri niekom a povedala
Ze ma nieco opravit, ale Ze ako konkrétne to treba opravit to uz nepovedala. Citila som sa Ze sama sa u¢im
kreslit figuru, vaésinu poznatkov ¢o o kresbe figiry mam som dostala minuly rok na Figurame, ta4 mi naozaj
pomohla. Bola by som rada keby aj pri kresbe nam boli lepSie veci vysvetlené, pretoze nemyslim si, Ze som sa
nieco nového tento semester z tohto okruhu dozvedela. Opakovane musim konstatovat’ velkii nespokojnost’ s
predmetom kresba, pod pedagogickym vedenim pani Balunovej. Pri vietkej ucte k jej umeleckej ¢innosti, som
toho nazoru, Ze jej kompetencia viest predmet figuralnej kresby je nulitna. Nedokazem identifikovat hoc
minimalnu znalost' anatomického, perspektivneho ¢&i konstruktivneho poznania kresby. To sa uZ alarmujico
prejavuje do drovne kresieb Studentov. Predmet si vyZaduje pedagdga - kresliara. Slaba je aj angaZovanost Ci
vbbec ucast’ na hodinach. Ako znepokojivy vnimam aj predmet maliarske techniky, pod vedenim pani
Farmanovej, ktory cely semester prebiehal bez minimalneho didaktického vstupu pedagdga, ¢o viedlo k
vyraznému tapaniu mnohych Studentov. Za nekorektné povaZujem aj jej rétorické vystupovanie ku viacerym
Studentom, ktoré nejedenkrat mohlo pésobit’ aj urazlivo a neadekvatne akademickému prostrediu. AngaZzovanost’
Studenta a pedagoga v tomto predmete je mimoriadne disproporéna a velakrat nabera kontury samostidia. Na
zvazenie by som rad navrhol aj podobu osnovy zadani predmetu pripravného ateliéru malby, pod vedenim pana
Hnéata. Odhliadnuc od jeho narocnosti, ktorou na nas ako na Studentov pévodne iného média pésobil, nas
viacerych frustruje nedostatocna casova dotacia na spracovanie ateliérovej témy, popri pracach Studijnej malby.
Vyznam Studijnych malieb pritom nespochybriujem, ale zvazil by som pocet Studijnych malieb, ktorych téelom
nie je nadobudnutie schopnosti impresivneho prepisu predlohy, ale naopak osvojenie nejakej kreativnej
tendencie, rukopisu (pastézna malba, konstruktivna malba, expresivna malba....) Takéto zadania v porovnani s
malbou podfa reality vnimam ako menej vyznamné a redukcia ich poc¢tu by vyrazne (verim), prispela ku vy$sej
kvalite spracovania tematického zadania. Rad by som tieZ vyzval pedagégov technologickych predmetov
(grafické a maliarske technologie), aby prehodnotili svoje ambicie a plany na zadania v lethom semestri.
Vytazenost, ktori sme v ramci tychto premetov viaceri pocitovali tento semester, nezodpoveda ¢asovej dotacii
a poctu kreditov, ktoré nélezZia tymto predmetom. Nase plnenie povinnosti k tymto predmetom taktiez vyrazne
zasahovalo do Sasu vyhradeného inym predmetom, obzviast ATELIERU. Na margo zmien, ktoré predstavuje
zlucenie katedier malby a grafiky tieZ musim konStatovat, Ze drtiva véésina pedagdgov absolitne nijako
neadaptovala svoje plany novému rezimu v ktorom fungujeme. Nemame pocit, Ze by sa pri naro¢nosti a pocte
zadani prihliadalo na fakt, Ze sa nevenujeme uz len jednému, ale rovno dvom médiam. Toto vyrazne
zdérazriujem, kedZe to zasadne prispieva k $tudentskej frustracii a prehodnoteniu zaujmu pokracovat' v $tudiu
na tejto $kole. Na margo predmetu Avantgardy s pani Moncolovou, by som rad poziadal o jasnejsiu komunikaciu
a vCasnejSie zverejnenie terminov skusok, ktoré tento semester prisli na poslednt chvilu a na hrane obdobia
klasifikacie. Na zaver by som rad vyzdvihol pedagogicky vykon péna Brnu a pani Stefariakovej, ktorych praca
bola raz opét garanciou profesionalneho pristupu. Myslim, Ze ¢o sa tyka mnoZstva zadanej prace na predmete
Ateliér maliarskej pripravy, mnoZstvo zadanych povinnych zadani ovplyvnilo negativne kvalitu prac aj celkovu
chut tvorit. KedZze sme my ako roc¢nik nerobili priimacky na Malbu ale na Grafiku, myslim Ze poZadované
mnozstvo Studijnych prac zabhltilo vd¢ésinu ndsho casu a uberalo z ¢asu na semestralnu pracu a na grafiku, ¢o
negativne ovplyvnilo pocity z tohto semestra. Zrusenie Checkpointu z dévodu nestihania tieZz hovori o tom, Ze
tento systém nedopadol Upine najstastnejsie a Ze sa veci nestihaju tak, ako by sa mali. Co sa tyka predmetu
Maliarske techniky a technolégia, velmi slabé vyucovanie zo strany pedagdéga, minimalna snaha a neochota uz
len samotnej ucasti na hodine, prinajlep§om stravila s nami prvych 30 minut a potom nebolo mozné ju najst' v
pripade otazok, hoci este stale podla rozvrhu beZala naSa vyucovacia hodina. Minimalne nazorné ukazky zo
strany pedagdéga na praktickom predmete pri technike, s ktorou sa nikto z nas predtym nestretol. Predmet
Eurépske avantgardy a moderna vyucovany z 90% spésobom Citania nahlas z premietaného textu myslim
nepdsobi vhodne na tGrovni vysokej Skoly. Predmet Kresba takisto, vyucujuca sa absolitne pocas prebiehajlcej
hodiny nevenovala Studentom, konStruktivnu kritiku, z ktorej som sa nie¢o naucila na tomto predmete poskytol
akurat tak doktorand, ktory zastupoval vyucujicu pocas absencie. Tento semester sme kreslili isto figuralnu
kresbu, ktora nam nebola Ziadnym spésobom vysvetlena zo strany pedagoéga a jedina predosla skisenost s
figuralnou kresbou, kde nam bola aj naozaj vysvetlena tedria na tejto $kole bol workshop Figurama. Spajanie
malby a grafiky = vela zadani, vystupy z oboch ateliérov, nestihanie. Kresba - casta nepritomnost ucitelky = slaby
posun v kresbe, malo komentaru k praci.

Studenti 3. roénika hodnotili nasledovne:

KRESBA V.

C. 35| 8 odpovedi — priemerné &islo: 2.25 (dostato&na droveri predmetu)
SEMINAR SUCASNEJ MALBY A GRAFIKY I.

C. 36 | 8 odpovedi — priemerné &islo: 4.75 (vyborna uroveri predmetu)
UMENIE 2. POLOVICE 20. STOROCIA A 21. STOROCIA I.

C. 37 | 8 odpovedi — priemerné &islo: 4.63 (vyborna urover predmetu)
VYBRANE KAPITOLY Z DEJIN GRAFIKY OD 2. POLOVICE 20. STOROCIA
C. 38 | 8 odpovedi — priemerné &islo: 4.50 (vyborna uroveri predmetu)
ATELIER — GRAFIKA-PRIESTOR-SYNERGIA |

C. 39 | 4 odpovede — priemerné &islo: 3.75 (velmi dobra Uroveri predmetu)
ATELIER GRAFIKY A VIZUALNEJ TVORBY I.

C. 40 | 3 odpovede — priemerné &islo: 4.67 (vyborna Groveri predmetu)
ATELIER KONSTRUKTIVNEJ ANALYZY OBRAZU I.

C. 41| 1 odpoved — priemerné &islo: 5.00 (vyborna urover predmetu)




ATELIER GRAF(IQ)KA I.

C. 42| 0 odpovedi — predmet nebol hodnoteny

ATELIER MALBY — STARTUP |.

C. 43 | 0 odpovedi — predmet nebol hodnoteny

OTVORENY ATELIER MALBY I.

C. 44 | 2 odpovede — priemerné &islo: 3.50 (velmi dobra troven predmetu)
ANGLICKY JAZYK V.

C. 45| 8 odpovedi — priemerné &islo: 3.75 (velmi dobra troveri predmetu)
NEMECKY JAZYK V.

C. 46 | 0 odpovedi — predmet nebol hodnoteny

ALTERNATIVNE GRAFICKE TECHNIKY .

C. 47 | 6 odpovedi — priemerné &islo: 3.83 (velmi dobra droveri predmetu)
ANATOMICKA KRESBA 1.

C. 48| 3 odpovede — priemerné &islo: 4.33 (velmi dobra Grover predmetu)
DESKTOP PUBLISHING (DTP) - ADOBE INDESIGN-ACROBAT |.

C. 49 | 4 odpovede — priemerné &islo: 4.00 (velmi dobra trover predmetu)
GRAFICKY DIZAJN IV.

C. 50 | 3 odpovede — priemerné &islo: 5.00 (vyborna Groveri predmetu)
VYTVARNA ANALYZA IlI

C. 51| 5 odpovedi — priemerné &islo: 2.20 (dostatoéna uroveri predmetu)
ALTERNATIVNE MALIARSKE TECHNIKY I.

C. 52| 5 odpovedi — priemerné &islo: 3.60 (velmi dobra drover predmetu)
MALIARSKY PLENER

C. 53 | 4 odpovede — priemerné &islo: 2.25 (dostatodna Urover predmetu)
SUCASNA FOTOGRAFIA — VYBRANE KAPITOLY |I.

C. 54 | 3 odpovede — priemerné &islo: 4.67 (vyborna Uroveri predmetu)
VYBRANE KAPITOLY ZO SUCASNEHO UMENIA I.

C. 55 | 5 odpovedi — priemerné &islo: 4.20 (velmi dobra Grover predmetu)
SLOVNE HODNOTENIE K NIEKTOREMU Z PREDMETOV ALEBO UCITELOV 3.
ROCNIKA

C. 56 | 3 odpovede:

Co sa tyka predmetu Kresba, tak by sa pani Balunova mala viac venovat §tudentom. Sice sa to zlep$ilo, ale
stale je od nej slaba odozva. Kresba je velmi délezity predmet u vytvarnikov, a tym padom je délezity aj pristup
ucitela, ktory by mal byt prisnejsi a mal by nas napomenut aj na tu najmensiu chybu, ktord pocas kreslenia
spravime. Co sa tyka pristupu pani Farmanovej véeobecne pri

vSetkych predmetoch, tak si ju asi kazdy vazi ako umelkyriu, a je velmi prijemné sa s riou rozpravat a
diskutovat o umeni. Av8ak pocas hodin, kedy mame preberat nejaké technologické zaleZitosti to je uz slabsie.
Malokto z nas vie staromajstrovské techniky, ktoré su ale pre nas vyvoj velmi délezité. Mame ako Studenti pocit,
Ze pani Farmanovéa nam to nevysvetluje v takom meritku a kvalite, v akom by mala. Pani Baltinova sa nam na
kresbe skoro vbbec nevyjadruje k pracam, takZze nevieme ¢o mame zle

tym padom mi pride tento predmet Uplne zbytocny, pretoZe si neviem napravit chyby a ni¢ sa tym nenaucim.
Predmet kresba je podla méjho nazoru zanedbany. Spétna vézba je slaba, pedagogické vedenie takisto. Je
potrebné si v tomto pripade rie$it kurzy, douc¢ovanie a iné, nie lacné, formy samostudia, nakolko nam nie st
poskytované Ziadne odborné vyklady a postupy. Treti ro¢nik zahfria tri teoretické predmety s témou 20. a 21.
storo€ia, ¢o viastne v konecnom désledku znamena, Ze sa na hodinach ucéi to isté. Predmet vytvarna analyza
ma sklamal ¢o sa tyka pristupu pedagoga, nakolko bol pracovne vytazeny, hodiny byvali ¢asto nahradzané
online a konzultacie ma nikam neposunuli pokial sa na tom neinteresoval iny pedagég.

Studenti 4. roénika hodnotili nasledovne:

KAPITOLY Z NOVYCH DEJIN UMENIA

C. 57 | 3 odpovede — priemerné &islo: 4.00 (velmi dobra troveri predmetu)
KONZULTACIE K TEORETICKEJ KONCEPCII ZAVERECNEJ PRACE |.
C. 58 | 3 odpovede — priemerné &islo: 4.00 (velmi dobra troveri predmetu)
ATELIER GRAF(IQ)KA Il.

C. 59 | 0 odpovedi — predmet nebol hodnoteny

ATELIER — GRAFIKA-PRIESTOR-SYNERGIA III.

C. 60 | 1 odpoved — priemerné &islo: 4.00 (velmi dobra Groveri predmetu)
ATELIER GRAFIKY A VIZUALNEJ TVORBY I

C. 61| 0 odpovedi — predmet nebol hodnoteny




e ATELIER KONSTRUKTIVNEJ ANALYZY OBRAZU liI

C. 62| 0 odpovedi — predmet nebol hodnoteny
e ATELIER MALBY — STARTUP I

C. 63 | 1 odpoved — priemerné &islo: 3.00 (priemerna Groveri predmetu)
e OTVORENY ATELIER MALBY llI

C. 64 | 1 odpoved — priemerné &islo: 4.00 (velmi dobra Groveri predmetu)
e ANATOMICKA KRESBA V

C. 65| 2 odpovede — priemerné &islo: 1.50 (dostatoéna droveri predmetu)
e GRAFICKY DIZAJN VI

C. 66 | 3 odpovede — priemerné &islo: 3.33 (priemerna Uroveri predmetu)
e VYTVARNA ANALYZAV

C. 67 | 1 odpoved — priemerné &islo: 1.00 (minimalna troveri predmetu)
e EXPERIMENTALNA KRESBA

C. 68 | 2 odpovede — priemerné &islo: 2.50 (priemerna Urover predmetu)
e DISKUSNE FORUM K AKTUALNYM SPOLOCENSKYM OTAZKAM

C. 69 | 3 odpovede — priemerné &islo: 2.67 (priemerna droveri predmetu)
e Slovné hodnotenie k niektorému z predmetov alebo ugitelov 3. ro¢nika

C. 70| 1 odpoved:

Rada by som vyjadrila vyhrady k forme vyu€ovania predmetu Vytvarna analyza V. Podla méjho nazoru, pocet

dosiahnutych kreditov nie je priamo Umerny ¢asovej narocnosti semestralnej prace, nehovoriac o opakovanom
meskani na vyu€ovanie ¢i nedostatoénom zaujme komunikovat' v pripade otazok.

STRETNUTIE AKADEMICKEJ OBCE K STUDENTSKYM ANKETAM

28.2.2023

e Stretnutie akademickej obce Malba-Grafika, bakalarsky stuperi, sa uskutocnilo v utorok
28.2.2023 od 10:30 hod do 12.10 hod prezenénou formou na péde Fakulty vytvarnych
umeni v prednaskovej miestnosti &. 210. U&elom stretnutia $tudentov, pedagdgov
participujucich na vyucovani studijného programu a ¢lenov programovej rady Studijného
programu MG bolo prediskutovat priebeh uplynulého zimného semestra a vyhodnotit
Studentské ankety.

e Stretnutie akademickej obce viedol doc. Igor Benca, akad. maliar, dekan Fakulty
vytvarnych umeni Akadémie umeni v Banskej Bystrici

e Pritomni: doc. Stefan Balazs, akad. maliar, ArtD. (predseda), doc. Igor Benca, akad.
maliar, doc. Milan Hnat, akad. maliar, ArtD., doc. Rastislav Podoba, ArtD., doc. Patrik
Sevsik, ArtD., doc. Jan Triaska, ArtD., Mgr. art. Katarina Baltunova, ArtD. (tajomnicka
PR), Mgr. art. Matus Matatko, Mgr. art Peter Valiska-Timecko, ArtD.

Ospravedineni: Mgr. art. Jana Farmanova, Mgr. art. Natalia Simonova,

Program schddze bol nasledovny: - privitanie u¢astnikov dekanom doc. Igorom Bencom,
akad. mal. - vyhodnotenie Studentskej ankety a predmetovej ankety - diskusia k
problematickym bodom ankety: pracovna zataz Studentov, fungovanie teoretickych
predmetov, technolégia a kresba - navrhovanie rieSeni veducich k zvySeniu kvality
vyucovania




Hodnotenie bakalarskeho studijného programu Mal'ba-Grafika
Studentmi Studijného programu

STUDENTSKE ANKETY A DOTAZNIKY

Letny semester

PROGRAMOVA STUDENTSKA ANKETA

Studentské hodnotenie pedagogickej ¢innosti na FVU AU v Banskej Bystrici v bakalarskom
Studijnom programe Malba-Grafika v lethom semestri AR 2022/23 Anketa je dobrovolna a
anonymna. Ziskané udaje budu pouzité vyhradne na skvalitnenie Studijného programu
Malba-Grafika. V zmysle zakona 131/2002 o vysokych $kolach § 70 ods. 1 pism. h) a Cl. 58
VSK AU BB1 sa na Fakulte vytvarnych umeni Akadémie umeni v Banskej Bystrici od 12.
maja do 31. maja 2023 akademického roku 2022/2023 uskuto¢nil prieskum formou
anonymného dotaznika, v ktorom Studenti mali mozZnost odpovedat na 11 otdzok tykajucich
sa kvality pedagogického procesu a pracovnych podmienok pocas Studia. Mohli tak slobodne
vyjadrit’ svoj nazor na kvalitu vzdelavania. VSetkym Studentom bol zaslany aktivny odkaz na
formular s dotaznikom (Microsoft Forms) kde ho mohli vypinit a odoslat so zachovanim plnej
anonymity ucastnikov.

Kritéria hodnotenia:

1 - rozhodne nesuhlasim [rozsah 1-1,75];
2 - skér nesuhlasim [rozsah 1,76-2,5];

3 - skor suhlasim [rozsah 2,51-3,25];

4 - rozhodne suhlasim [rozsah 3.26-4]
alebo odpovedat slovne.

e Ktory ro¢nik Studijného programu malba-grafika Studujete?
C. 1|V priebehu letného semestra akademického roku 2022/2023 na $tudijnom
programe Malba-Grafika Studovalo 82 Studentov a ku dfiu uzavretia ankety 31.05.2023
bolo odovzdanych 10 anketovych listkov, ¢o predstavuje 12,20 % Studentov Studujucich
na tomto Studijnom programe.
1. ro¢nik bakalarsky stuperi _3_z celkového po¢tu Studentov Malba-Grafika - 22
2. roénik bakalarsky stuper_2_z celkového poctu Studentov Malba-Grafika - 22
3. ro¢nik bakalarsky stupefi_4_z celkového poctu Studentov Malba-Grafika - 17
4. ro¢nik bakalarsky stupefi_ 1_z celkového poctu Studentov Malba-Grafika - 21

Skor pozitivne hodnotenia:
Vacsina hodnotiacich Studentov skér suhlasila s tvrdenim, ze:
e Na zadiatku semestra mi bolo zrozumitelné vysvetlené, ¢o sa odo mna v danom
predmete oCakava
C. 2| 10 odpovedi — priemerné Cislo: 3.40 (rozhodne suhlasim)
o Ucitelia u€ia metédami, vdaka ktorym viem pochopit’ ucivo.
C. 3] 10 odpovedi — priemerné &islo: 2.90 (skér suhlasim)
o Uditelia chodia na vyu&bu dobre odborne pripraveni.
C. 4| 10 odpovedi — priemerné &islo: 3.00 (skér suhlasim)
e Ucitelia mi venuju dostatok ¢asu na priebezné konzultacie.
C. 7| 10 odpovedi — priemerné Cislo: 3.20 (skér suhlasim)
e Od ucitelov dostavam napomocnu spatnu vazbu na moju pracu v ramci $tadia (napr. k
vypracovanym uloham, prezentaciam)
C. 8] 10 odpovedi — priemerné &islo: 3.10 (skor suhlasim)
e Studijny program, ktory teraz $tudujem by som odporuéil/a svojim znamym..




C. 10| 10 odpovedi — priemerné &islo: 2.70 (skor sthlasim)
Vac&sina hodnotiacich Studentov skoér nesuhlasila s tvrdenim, Ze:
e Ugcitelia zvyhodniuju niektorych Studentov (nerovny pristup).

C. 6| 9 odpovedi — priemerné &islo: 2.00 (skér nesthlasim)

Skoér negativne hodnotenia:

VacésSina hodnotiacich Studentov skor nesuhlasila s tvrdenim, Ze:

e Ucitelia dodrziavaju dohodnuty harmonogram vyuéby (napr. nevypadavaju hodiny,
nemeni sa rozvrh a terminy skusok).
C. 5| 10 odpovedi — priemerné &islo: 2.40 (skor nesuhlasim)

e Pri pisani ma naucili pouzivat zdroje (citovat a odvolavat sa na myslienky inych autorov)
a boli mi vysvetlené hlavné principy akademickej etiky..
€. 9| 10 odpovedi — priemerné Cislo: 1.50 (rozhodne nesuhlasim)

e Priestor na vyjadrenie spokojnosti / nespokojnosti s pedagogickym pristupom
jednotlivych ucitelov.
C. 11| 2 slovnych odpovedi: spokojnost - pan Sevéik, pan Jurkovié, pani
Hnatova.

PREDMETOVA STUDENTSKA ANKETA

Studentské hodnotenie pedagogickej ¢innosti na FVU AU v Banskej Bystrici v bakalarskom
Studijnom programe Malba - Grafika v letnom semestri AR 2022/23 Anketa je dobrovolna a
anonymna. Ziskané udaje budu pouzité vyhradne na skvalitnenie Studijného programu
Malba-Grafika. V zmysle zakona 131/2002 o vysokych $kolach § 70 ods. 1 pism. h) a CI. 57
VSK AU BB1 sa na Fakulte vytvarnych umeni Akadémie umeni v Banskej Bystrici od 8. maja
do 31. maja 2023 akademického roku 2022/2023 uskutocnil prieskum formou anonymného
dotaznika, v ktorom Studenti mali moZnost zhodnotit' jednotlivé predmety vZdy zoradené
podla ro¢nikov Studijného programu. Mohli tak slobodne vyjadrit svoj nazor na kvalitu
vzdelavania. VSetkym Studentom bol zaslany aktivny odkaz na formular s dotaznikom
(Microsoft Forms) kde ho mohli vyplnit a odoslat' so zachovanim plnej anonymity t¢astnikov.

Hodnoti sa systémom udelovania jednej az pat hviezdiCiek: * 1 hviezdiCka znamena
minimalnu droven predmetu ** 2 hviezdiCky dostatoénu uroven predmetu *** 3 hviezdicky
priemernu Uroven predmetu **** 4 hviezdi¢ky velmi dobru uroven predmetu ***** 5
hviezdiCiek znamena vybornu urover predmetu alebo odpovedat’ slovne.

Studenti hodnotili:

* prinos a dolezitost’ predmetu pre umelecku profilaciu Studenta,
 odbornost, pedagogické schopnosti a zvolenu formu vyucby vyucujuceho
predmetu.

e Ktory roénik Studijného programu malba - grafika Studujete?
C. 1|V priebehu zimného semestra akademického roku 2022/2023 na
Studijnom programe Mafba - Grafika Studovalo 82 Studentov a ku diu
uzavretia ankety 31.05.2023 bolo odovzdanych 19 anketovych listkov, Co
predstavuje 23,17 % Studentov Studujucich na tomto Studijnom programe.

. ro€nik bakalarsky stuperni _6_z celkového poctu Studentov Malba-Grafika - 22
. ro€nik bakalarsky stupen_7_z celkového poctu Studentov Malba-Grafika - 22
. ro€nik bakalarsky stupern_5_z celkového poctu Studentov Malba-Grafika - 17
. ro€nik bakalarsky stupen 1 z celkového poctu Studentov Malba-Grafika - 21

A OWN -




Studenti 1 roénika hodnotili nasledovne:

ATELIER VSEOBECNEJ GRAFICKEJ PRIPRAVY II.

C. 2| 7 odpovedi — priemerné &islo: 4.14 (velmi dobra urover predmetu)
GRAFICKE TECHNIKY A TECHNOLOGIA II.

C. 3| 6 odpovedi — priemerné &islo: 4.67 (vyborna Uroven predmetu)
KRESBA II.

C. 4 | 6 odpovede — priemerné &islo: 4.00 (velmi dobra Grover predmetu)
MALIARSKE TECHNIKY A TECHNOLOGIA Il

C. 5| 6 odpovede — priemerné &islo: 2.17 (dostatodna urover predmetu)
JAZYK VIZUALNEHO UMENIA I1.

C. 6 | 6 odpovede — priemerné &islo: 4.50 (vyborna uroven predmetu)
ANGLICKY JAZYK II.

C. 7 | 6 odpovede — priemerné &islo: 3.33 (priemerna Groveri predmetu)
NEMECKY JAZYK IL.

C. 8| 0 odpovedi — priemerné &islo: 0.00 (predmet nebol hodnoteny)
FOTOGRAFIA II.

C. 9| 3 odpovede — priemerné &islo: 5.00 (vyborna Grover predmetu)
GRAFICKY DIZAJN I.

C. 10 | 6 odpovede — priemerné &islo: 4.50 (vyborna urover predmetu)
RASTROVA GRAFIKA — ADOBE PHOTOSHORP ||

C. 11| 4 odpovede — priemerné &islo: 4.75 (vyborna Uroveri predmetu)
EXKURZIA ZAMERANA NA STARE UMENIE |

C. 12| 3 odpovede — priemerné &islo: 4.00 (velmi dobra Groveri predmetu)
SEMINAR ZO STAREHO UMENIA 1.

C. 13| 2 odpovede — priemerné &islo: 4.00 (velmi dobra Groveri predmetu)
VYBRANE KAPITOLY ZO STARYCH DEJiN UMENIA — BAROKO A ROKOKO

C. 14 | 2 odpovede — priemerné &islo: 3.50 (velmi dobra troveri predmetu)
VYBRANE KAPITOLY ZO STARYCH DEJIN UMENIA — RENESANCIA A
MANIERIZMUS

C. 15| 1 odpoved — priemerné &islo: 4.00 (velmi dobra trover predmetu)
TECHNOLOGIA FOTOGRAFIE Il

C. 16 | 2 odpovede — priemerné &islo: 4.50 (vyborna urover predmetu)
Slovné hodnotenie k niektorému z predmetov alebo ucitefov 1. rocnika

C. 17 | 2 odpovede:

S vyucbou predmetov a vyucujucimi som v celku spokojna. Moja asi najvacsia vycitka
patri predmetu KRESBY, kde sme si museli platit sami model, chybali alebo boli
poSkodene stojany, a ¢asto sme sa do miestnosti ani vSetci nepomestili. « pani Hnatova -
ateliér vSeobecnej grafickej pripravy - vyborny pristup, ochota, atmosféra v ateliéry,
napomocna, zaujimavé a prinosné zadania, nie je si na ¢o stazovat, velmi chvalim...

Studenti 2. roénika hodnotili nasledovne:

ATELIER VSEOBECNEJ MALIARSKEJ PRIPRAVY Il .

C. 18| 7 odpovedi — priemerné &islo: 4.29 (velmi dobra trover predmetu)
MALIARSKE TECHNIKY A TECHNOLOGIA IV.

C. 19| 7 odpovedi — priemerné Cislo: 3.14 (priemerna uroven predmetu)
GRAFICKE TECHNIKY A TECHNOLOGIA IV.

C. 20 | 7 odpovedi — priemerné &islo: 3.57 (velmi dobra Groveri predmetu)
KRESBA IV.

C. 21| 7 odpovedi — priemerné &islo: 2.14 (dostato&na Uroveri predmetu)
ESTETIKAII.

C. 22| 7 odpovedi — priemerné &islo: 5.00 (vyborna trover predmetu)
EUROPSKE AVANTGARDY A MODERNA 1.




C. 23| 7 odpovedi — priemerné &islo: 4.14 (velmi dobra urover predmetu)
ANGLICKY JAZYK IV.

C. 24 | 6 odpovedi — priemerné &islo: 4.00 (velmi dobra urover predmetu)
NEMECKY JAZYK IV.

C. 25| 1 odpoved — priemerné &islo: 5.00 (vyborna trover predmetu)
ANATOMICKA KRESBA II.

C. 26 | 5 odpovedi — priemerné &islo: 4.00 (velmi dobra troveri predmetu)
GRAFICKY DIZAJN II1.

C. 27 | 4 odpovede — priemerné &islo: 2.75 (priemerna Urover predmetu)
VEKTOROVA GRAFIKA — ADOBE ILLUSTRATOR L.

C. 28 | 4 odpovede — priemerné &islo: 4.25 (velmi dobra Grover predmetu)
VYTVARNA ANALYZA II.

C. 29 | 0 odpovedi — priemerné &islo: 0.00 (predmet nebol hodnoteny)
KURATORSKE STUDIA V GALERII IL.

C. 30 | 3 odpovede — priemerné &islo: 3.67 (velmi dobra Groveri predmetu)
SEMINAR KU KURATORSKYM STUDIAM V GALERII Il.

C. 31| 2 odpovede — priemerné &islo: 5.00 (vyborna urover predmetu)
EXKURZIA ZAMERANA NA STARE UMENIE ||

C. 32| 0 odpovedi — priemerné &islo: 0.00 (predmet nebol hodnoteny)
SEMINAR ZO STAREHO UMENIA I11.

C. 33| 1 odpoved — priemerné &islo: 5.00 (vyborna troven predmetu)
Slovné hodnotenie k niektorému z predmetov alebo ugitelov 2. roénika

C. 34 | 0 odpovedi

Studenti 3. roénika hodnotili nasledovne:

KRESBA VI.

C. 35| 5 odpovedi — priemerné &islo: 1.60 (dostatoéna uroveri predmetu)
SEMINAR SUCASNEJ MALBY A GRAFIKY II.

C. 36 | 4 odpovede — priemerné &islo: 4.75 (vyborna droven predmetu)
UMENIE 2. POLOVICE 20. STOROCIA A 21. STOROCIA 1.

C. 37 | 5 odpovedi — priemerné &islo: 4.40 (velmi dobra urover predmetu)
VYBRANE KAPITOLY Z DEJIN GRAFIKY OD 2. POLOVICE 20. STOROCIA

C. 38| 5 odpovedi — priemerné &islo: 2.80 (priemerna urover predmetu)
ATELIER — GRAFIKA-PRIESTOR-SYNERGIA II.

C. 39 | 2 odpovede — priemerné &islo: 4.50 (vyborna uroven predmetu)
ATELIER GRAFIKY A VIZUALNEJ TVORBY II.

C. 40 | 3 odpovede — priemerné &islo: 5.00 (vyborna uroveri predmetu)
ATELIER KONSTRUKTIVNEJ ANALYZY OBRAZU II.

C. 41| 0 odpovedi — priemerné &islo: 0.00 (predmet nebol hodnoteny)
ATELIER GRAF(IQ)KA II.

C. 42| 0 odpovedi — priemerné &islo: 0.00 (predmet nebol hodnoteny)
ATELIER MALBY — STARTUP IL.

C. 43 | 1 odpoved — priemerné &islo: 5.00 (vyborna troveri predmetu)
OTVORENY ATELIER MALBY II.

C. 44| 0 odpovedi — priemerné &islo: 0.00 (predmet nebol hodnoteny)
ANGLICKY JAZYK VI.

C. 45| 5 odpovedi — priemerné &islo: 4.20 (velmi dobra Grover predmetu)
NEMECKY JAZYK VI.

C. 46 | 0 odpovedi — priemerné &islo: 0.00 (predmet nebol hodnoteny)
ALTERNATIVNE GRAFICKE TECHNIKY II.

C. 47 | 4 odpovede — priemerné &islo: 2.50 (priemerna Groven predmetu)
ANATOMICKA KRESBA IV.

C. 48 | 2 odpovede — priemerné &islo: 4.00 (velmi dobra Grover predmetu)




DESKTOP PUBLISHING (DTP) - ADOBE INDESIGN-ACROBAT II.

C. 49 | 2 odpovede — priemerné &islo: 5.00 (vyborna Uroveri predmetu)
VYTVARNA ANALYZA IV

C. 50 | 2 odpovede — priemerné &islo: 4.00 (velmi dobra troveri predmetu)
ALTERNATIVNE MALIARSKE TECHNIKY II.

C. 51| 2 odpovede — priemerné &islo: 2.50 (priemerna Urover predmetu)
SUCASNA FOTOGRAFIA — VYBRANE KAPITOLY I

C. 52| 3 odpovede — priemerné &islo: 4.33 (velmi dobra troveri predmetu)
VYBRANE KAPITOLY ZO SUCASNEHO UMENIA II

C. 53 | 2 odpovede — priemerné &islo: 4.00 (velmi dobra Groveri predmetu)
POHYBLIVA 2D GRAFIKA

C. 54 | 0 odpovedi — priemerné &islo: 0.00 (predmet nebol hodnoteny)
GRAFICKY DIZAJN V

C. 55| 3 odpovede — priemerné &islo: 5.00 (vyborna urover predmetu)
Slovné hodnotenie k niektorému z predmetov alebo ucitefov 3. rocnika

C. 56 | 4 odpovede:

Chcela by som sa vyjadrit ku kresbe s pani Baltinovou. Mrzi ma, Ze nedostavam adekvatnu spétnu
vézbu zo strany pedagoéga. Vacsinou dostaneme iba komentar typu toto vam tu nesedi pozrite si to.
Za celu dobu tohto predmetu sme nedostali ani jednu prednasku o tom ako funguje ludské telo a ako
ho mame kreslit' a to mi pride ako strata potencialu tohto predmetu. Od kedy som prisla na tuto $kolu
mame toho istého modela v tych istych pézach a dynamika hodiny je stale nemenna. Bol by uz urcite
¢as vymenit modela a zaviest iny, zaZivnejsi systém kresby. Mrzi ma, Ze som nedostala od kresby
to ¢o som ocCakavala a neviem ako sa posuvat dalej kedZze nemam poriadnu spétnu vézbu ani
vysvetlenie. MoZno by bola pani Baltinova dobry pedagdég na inych predmetoch, kde by ju to bavilo,
ale vidno, Ze kresba nigje jej odbor. Nevizuje, nevysvetluje nam vztahy tienia, svetla, farieb, tvarov,
nié. Povie, Ze je to dobre a nedostaneme viac. Castokrat mam pocit ako keby na tom predmete bola
nasilu. Myslim si, Ze na tejto Skole mame pedagdgov ktori by vedeli kresbu viest lep§im spésobom,
pretoze k tomu médiu maju vztah. Napriklad pan Sevéik, Matéatko alebo doktoranti. Mrzi ma, Ze né$
roc¢nik nezaZil ani figuramu pretoZe aspori tam ziskali ini Ziaci zakladné znalosti, ktoré nam chybaju.
Pravdepodobne uz predmet kresby nebudem mat ked’ze som ukoncila treti ro¢nik a je mi lito Ze toto
je jedina kresba aka nam bola ponuknuta. Som sklamana, pretoZze ma bavi kreslit. « Pani Vrbanova
Jje najlepSia teoreticka na Skole vie velmi dobre vysvetlit uéivo. Pani Moncolova je tplny opak jej
prednésky st nezézivné a mam pocit, e sama mé chaos v uéive. Pén Sevéik je skvely, vie poradit,
pomoct a aj napriek tomu, Ze ma toho vela vZdy sa nam snaZzi ¢o najviac venovat. Anglicky jazyk mi
vela nedal, skbr mam pocit, Ze som sa zhorSila. Pani Hnatova oviada dobre technicky grafické
techniky, ale podla mria bola chyba dat’ ju ucit alternativne, na tie sa urcite viac hodi pan Timecko,
ktory sa aj vo svojej volnej tvorbe venuje prave tymto technikam. A nakoniec len dodam, Ze vébec
nie som nad$ena z nového Studijného programu. Podla mria je malba a grafika v niecom podobna
no zaroveri uplne odli$na a dost to vidiet aj na prieskume. UCitelia z malby nevedia pochopit grafiku
a mam pocit, Ze nas len potrebuji dat dole, pytaju sa nezmyselné otazky a nerozumiem tomu pre¢o
Je v hodnotiacej komisii viac maliarov ako grafikov. « ako vZdy velka spokojnost’ s panom Jurkovicom
* Rada by som sa vyjadrila k viacerym predmetom a ucitelom z letného semestra 3.ro¢nika
MalbaGrafika. Zacnem pozitivami. Velmi pozitivne hodnotim pristup pani Vrbanovej, ktorej hodiny
mali postupnost, zmysel a v neposlednom rade tsmev na tvéri a kopu ludskosti. Dalej chcem
pochvalit pani Hnatovd, ktora sa cely tento rok snazila zapadnit na novy post. Sice si myslim, Ze by
bolo mudrejsie vymenit ju s panom Timeckom, pretoZe alternativne grafické techniky su so vSetkou
vaznostou jeho parketa. Pani Hnatova je vyborna na vysvetlenie grafickych technik, na ukazky ako
¢o funguje a na prezentaciu mnohych moznosti ako tieto zakladné techniky variovat. BohuZzial to, ¢o
som si pod pojmom alternativne grafické techniky predstavovala, a ¢o bolo ich naplriou po minulé
roky, sa tento rok neuskutoCnilo a dost’ ma to osobne mrzi, kedZe som sa na tuto ¢ast Studia tesila.
No a najvacsi klobuk dole chcem dat pred pdnom Sevéikom. Mam pocit, Ze pod jeho vedenim sa
rozvijam presne v tom, o ma naplfia. Mozno je to prili§ subjektivny nézor a len pijeme z rovnakej
Salky umenia () , ale jeho rady, pedagogické vedenie a pristup, nie ako k nejakému podradnému
Studentovi, ale ako k rovnocennému buducemu umelcovi, ma posuvaju vpred a som za to naozaj
vdacna. Myslim, Ze ako jediny z pedagdgov je nam k dispozicii aj vo svojom volnom ¢ase, a mém
pocit, Ze mu na naSom raste Uprimne zalezi. NavySe sa nas snazi zapajat do réznych workshopov,
vystav Ci projektov. Su to veci, ktoré robi navy$e a jeho snaha mi pride dost nedocenena... No a
teraz k tym negativam. Ako uZ bolo spominané Kresba s pani Baltunovou bola aj tento semester
najvécsia strata Casu pre vacsinu Studentov. Ked' vam ucitel nevie dat absolutne Ziadnu spétnu
vézbu, asi to nieco svedci o jeho kvalitach v danom odbore... Mam pocit, Ze som sa na hodinach




kresby nielenze nezlepsila, ale dokonca zhorSila. MozZno to bolo znechutenim z celého procesu ,,
vyuéby “ Dal$ou osobou, ktord ném prili§ nesprijemriovala pracu v ateliéry bol pén technik. Poas
letného semestra sa z neho stal ¢lovek, ktorého sa bojite ¢okolvek opytat’ aby vam jednu nevrazil (
metaforicky ). Bol neustale nervézny a protivny voci vacSine Studentov. Dokonca niekedy ani nechcel
spolupracovat a privlastrioval si va¢sinu pracovného naradia v dielni ( priklad : spoluZiacke nepoZzi¢al
sito lebo to je jeho ! ). Praca v sietotlacovej dielni sa tak stala miestom, kde kazdy chodil so zatatymi
zubami a s totalnou nechutou tam stravit ¢o i len sekundu navySe... PRIESKUM. Ani nemam slov,
na diametréalne odliSnt mierku hodnotenia, ktora sa objavuje na prieskume malby a grafiky. Navy$e
sa k nam niektori ucitelia ( hlavne pan Balaz ) spravaju, ako keby sme podradny 5rocny ZiaCikovia v
Speciélnej Skole. Trochu reSpektu a ucty by nezaskodilo pani ucitelia !

Studenti 4. roénika hodnotili nasledovne:
e KONZULTACIE K AUTORSKEMU PRAVU
C. 57 | 1 odpoved — priemerné &islo: 4.00 (velmi dobra Grover predmetu)
e KONZULTACIE K TEORETICKEJ KONCEPCII ZAVERECNEJ PRACE I
C. 58 | 1 odpoved — priemerné &islo: 3.00 (priemerna drover predmetu)
e BAKALARSKA PRACA - VYPRACOVANIE A OBHAJOBA
C. 59 | 1 odpoved — priemerné &islo: 4.00 (velmi dobra Grover predmetu)
e Slovné hodnotenie k niektorému z predmetov alebo ugitelov 4. roénika
C. 60| 1 odpoved:
Predmety konzultacie teoretickej koncepcii zp neobsahuji nejaky priamy vyklad o jednotnej forme zaverecnych prac.
Na predmetoch sa konzultuje ¢o je viac nez cenné len potom forma bakalarky je odli$na pri kazdom Studentovi,

kedZe si to sam vyhlada a nie vZdy pochopi ako je to napisané. V Banskej Bystrici 15.06.2023 Vypracoval: Mgr. art.
Katarina Baltinova, ArtD. tajomni¢ka programovej rady M-G.

STRETNUTIE AKADEMICKEJ OBCE K STUDENTSKYM ANKETAM

Stretnutie akademickej obce SP Malba-Grafika, bakalarsky stupefi, sa uskuto¢nilo v utorok
27.6.2023 od 10:00 hod do 11.58 hod di§tanénou formou cez platformu Teams. U&elom
stretnutia Studentov, pedagdgov participujucich na vyucovani Studijného programu a ¢lenov
programovej rady Studijného programu Malba-Grafika bolo prediskutovat priebeh uplynulého
letného semestra a vyhodnotit' Studentské ankety. Stretnutie akademickej obce viedol prof.
Stefan Balazs, akad. maliar, ArtD. predseda Programovej Rady.

Pritomni:

prof. Stefan Balazs, akad. maliar, ArtD. (predseda), doc. Igor Benca, akad. maliar, doc. Milan
Hnat, akad. maliar, ArtD., doc. Rastislav Podoba, ArtD., doc. Patrik Sevéik, doc. Jan Triaska,
ArtD., Eva Hnatova ArtD., akad.mal., Mgr. art. Filip Jurkovi¢, ArtD., Mgr. art. Katarina
Balunova, ArtD. (tajomnitka PR)

OspravedIneni: Mgr. art. Jana Farmanova, Mgr. art. Matus Matatko, Mgr. art Peter Valiska-
Timedko, ArtD., doc. Robert Brun, akad.mal.

Program schédze bol nasledovny:

o Zhodnotenie Programovej ankety a Predmetovej ankety
o Diskusia k ukonceniu letného semestra AR 2022/23 3.
o Rézne

Na uvod prof. Balazs ako predseda PR privital pritomnych Studentov a pedagégov. Predstavil
zakladné informacie, ktoré sa tykali realizovanych ankiet, programova anketa a predmetova
anketa. Prof. Balazs zhrnul zakladné informacie k vyhodnoteniu obidvoch ankiet a to hlavne
percentualny podiel za€astnenych Studentov na anketach, ktory bol vyrazne nizsi ako v
ankete v zimnom semestri, ¢o skreslilo do zna¢nej miery niektoré posudzované ukazovatele.
Predseda PR a zaroveri OZSP sa zameral hlavne na kritické pripomienky $tudentov, ktoré sa
objavili v anketach, ku ktorym vyjadril vlastné stanoviska. Vyzdvihol vybrané problémy z
jednotlivych ankiet, reagoval na kritické pripomienky z radov posluchadov, ktori sa ankiet
zucastnili, resp. v nich vyjadrili svoj nazor aj pisomnou formou. Svoj nazor vyjadrili aj pritomni
¢lenovia Programovej rady. Svojimi prispevkami sa snazili najst realizovatelné rieSenia
diskutovanych problémov v kratkodobom aj dlh§om ¢asovom horizonte.




Problémy ktoré uviedli Studenti sa tykali predovSetkym:

1 — hodnotenie predprieskumu, ktoré sa jednej Studentke zdalo malo transparentné

2 — nespokojnost’ s nedostatkom modelov na predmete Kresba a dalSich moznosti ktoré by
od tohto predmetu o&akavali. Problém s poSkodenymi stojanmi. U €asti posluchacov vliadne
nespokojnost ako je tento predmet vedeny

3 — disponibilita technického asistenta v ramci predmetu Grafické techniky

4 — vedenie formalnej stranky Zaverecnych pisomnych prac

Clenovia Programovej rady M-G navrhli moznosti rieSeni veducich k zvy$eniu kvality
vyu€ovania s ohfadom na priestorové a personalne podmienky uspes$ného fungovania
Studijného programu.

Programova rada SP M-G na zaver prijala uznesenie

K bodu 1. Staznost Studentky sa javi ako Ciasto€ne opodstatnena. Programova rada usudila,
Ze Studenti potrebuju viac spatnej vazby od Skolitela. Prebehla diskusia k moznosti verejného
vyhlasenia hodnotenia s otvorenou diskusiou. Doc. Milan Hnat upozornil na nevyhnutnost
systému meratelnych hodnét hodnotenia, aby sa vyhlo subjektivnym pocitom a potrebny
postup podla Informacénych listov, ako uvedenie bodov za kazdy typ zadania. V ramci
diskusie s pritomnymi Studentmi sa otvoril problém zloZenia komisie pri prieskumovom
hodnoteni. Pritomny Student sa vyjadril, Ze sa mu zda, Ze v komisii je zastipenych viac
maliarov ako grafikov, grafické prace sa mu taktiez zdaju horsie hodnotené. Student vyjadril
poZiadavku o viac proporéné zastupenie hodnotiacej komisie. Doc. Milan Hnat odpovedal, Ze
v zlozeni komisie su ¢lenovia Programovej rady, delenie na Katedru malby a Katedru grafiky
nie je viac relevantné, jedna sa o jeden Studijny program. ZloZenie komisie nie je fixné, ale
bude sa kazdé obdobie menit, podla kvality umeleckych vystupov pedagégov. Student sa v
rdmci diskusie vyjadril, Ze sa mu zd4a, Ze komisia venuje viac €asu diskusii a hodnoteniu
maliarskych prac ako grafickych prac. Doc. Rastislav Podoba odpovedal, Ze aj ked nemame
zavazné Casové normativum pre obhajoby, obvykle venujeme 15 min diskusii v ramci
hodnotenia semestralnych prac a 30 min pre obhajoby bakalarskych zavereénych prac.
Zodpovedny: OZSP

K bodu 2.

a.) Staznost Studentov sa javi ako Ciastocne opodstatnena. Je pravda, Ze v prvom ro¢niku si
Studenti za model platili sami. ArtD. Eva Hnatova, sa vyjadrila, ze Studenti maju kostru —
svalovca, ale chceli kreslit' Zivy model, bolo to teda ich dobrovolné kolektivhe rozhodnutie.
Programova rada ziada aby zo strany vedenia FVU bola zabezpecena dostatocna dotacia na
modely pre vSetky predmety ktoré ich potrebuju podla zavaznych ILP.

b.) Doc. Patrik Sevé&ik sa vyjadril, Ze nahlasoval poskodené stojany okamzite. Pogkodené
stojany boli priebezne opravované skolskym technikom. c.) Otazku personalneho vedenia
predmetu kresba povaZzuje Programova rada za Ciasto€ne opodstatnend, problém rieSila
dohovorom a zaviazala sa rieSit tento problém semestralne. Doc. Igor Benca sa vyjadril, ze
treba prihliadat na finan¢né limity Akadémie umenia, personalne limity a zavaznost pracovne;j
zmluvy. Zodpovedny: dekan FVU, OZSP

K bodu 3. Staznost Studentky sa javi ako Ciasto€ne opodstatnena. V ramci diskusie so
Studentmi vyplynula skutoénost, Ze technicky asistent ¢asto presuval dohodnuté terminy na
pracu v dielni. Problém bol rieSeny dohovorom a programova rada sa zaviazala rieSit' tento
problém semestralne. Zodpovedny: OZSP

K bodu 4.

Staznost Studentov sa javi ako opodstatnena, je potrebné sa viac venovat formalnej stranke
Zaverec€nych bakalarskych a magisterskych prac. Doc. Milan Hnat sa vyjadril, Zze su
Informacné listy k zaverenym pracam a Metodické usmernenia, ktoré su online pristupné.
Doc. Patrik Sevéik odpovedal, ze Metodické pokyny boli komunikované a zasielané
jednotlivym Studentom, ale Studenti si ich pravdepodobne ddkladne nenastudovali. Doc. Jan




Triaska sa vyjadril, Ze zavereéné prace boli v poriadku po obsahovej stranke. Doc. Milan
Hnat usudil, ze je potreba zjednotit formalnu stranku zavere¢nych prac, na ¢o by mali
dohliadat veduci teoretickych predmetov. Prof. Stefan Balazs sa vyjadril, Ze k pisaniu
Zaverec€nych prac je predmet, na ktorom by vyucujuci mal zrozumitelne vysvetlit formalne
zélezZitosti a zaroven Skolitel by ich mal skontrolovat. Zodpovedny: OZSP Prof. Stefanom
Balazsom, akad. mal. vyzval vSetkych zu&astnenych, Studentov a pedagdgov, &i sa chcu este
k nie€omu vyjadrit. Nakolko sa nikto d'alSi neprihlasil, schédza bola povaZzovana za uzavretu.

V Banskej Bystrici dha

Podpis OZSP



