Akadémia Akademicky senéat
umeni

v Banskej

Bystrici

ZAPISNICA ZO ZASADNUTIA AS AU 06/2026
zo dna 6. oktébra 2026 /prezencne, FVU ucebna ¢. 210/

Pritomni: Mgr. art. Ivana Slavikova, ArtD.; Mgr. art. Andrej Sontag, ArtD.; prof. Mgr. art.
Maria Tomanova, ArtD.; Bc. Igor Nano; doc. Mgr. art. Jan Triaska, ArtD.; Mgr.
Natélia Olhovg; Irena Glézlova, Mgr. Ivana Moncolova, PhD.; Alena Strmeniova;
Mgr. art. Marco Manuel Bukovsky; Filip Mihok

Ospravedlneni: ~ Mgr. art. Barbora §pénikové, ArtD.; Mgr. art. Ivan Krsiak, ArtD.; Mgr. art. Richard
Sanitra, ArtD.; Lenka Pribojova; Natalia Perdochova; Mgr. art.. Anna Mdria
Matejovska

Nepritomni: Bc. Lukas Labuda

Pritomni hostia: prof. MgA. Ing. Michal Murin, ArtD.; doc. Mgr. art. Eva Varhanikova, ArtD.;
PaedDr. Peter Vitko

Zasadnutie Akademického senatu Akadémie umeni v Banskej Bystrici sa konalo 6. 10. 2026
0 9:00 hod. prezenc¢nou formou. Rokovanie akademického senatu Akadémie umeni v Banskej Bystrici
viedla predsednicka AS AU Mgr. art. Ivana Slavikova, ArtD., podla nasledovného programu:

1. Otvorenie a uvitanie ¢lenov AS AU a hosti

2. Schvalenie programu zasadnutia AS AU

3. Volba dvoch overovatelov zipisnice

4. Schvalovanie navrhu Statttu Akadémie umeni v Banskej Bystrici

5. Schvalovanie navrhu Statitu Doktorandskej $koly Akadémie umeni v Banskej Bystrici
6. Schvalovanie navrhu Studijného poriadku Akadémie umeni v Banskej Bystrici

7. Informdcia o potrebe aktualizacie vnitorného predpisu ¢. 21/2022 Zasady volieb
do Akademického senatu Akadémie umeni v Banskej Bystrici

8. Rbézne

Bod ¢. 1
Otvorenie a uvitanie ¢lenov AS AU a hosti

- rokovanie AS AU otvorila predsednicka AS AU Mgr. art. Ivana Slavikova, ArtD.

Akademicky senéat

Akadémie umeni v Banskej Bystrici
Kollarova 22

974 01 Banska Bystrica
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- privitala vSetkych pritomnych ¢lenov AS AU a hosti a skonstatovala, Ze je pritomnych 11 ¢lenov AS
AU, v silade s Rokovacim poriadkom je AS AU uznaSaniaschopny
- uviedla, zZe ide o prvé zasadnutie sendtu v akademickom roku 2026,/2027

Bod ¢. 2
Schvalenie programu zasadnutia AS AU

- predsednicka AS AU predniesla ndvrh programu zasadnutia podla pozvanky zaslanej elektronicky
22.9.2026

- navrh na doplnenie alebo zmenu programu nebol predlozeny

- predsednicka AS AU predlozila program zasadnutia na schvélenie v AS AU,

Vysledky hlasovania:
za: 10
proti: o

zdrzal sa: 1

Uznesenie ¢islo 06/2026-o1:

Akademicky senat Akadémie umeni v Banskej Bystrici schvaluje program zasadnutia
Akademického senatu Akadémie umeni v Banskej Bystrici 6. 10. 2026.

Uznesenie prijaté

Bod ¢. 3
Volba dvoch overovatelov zipisnice

- predsednicka AS AU navrhla za overovatelov zapisnice Mgr. art. Andreja Sontaga, ArtD.
a Bc. Igora Nanla, k ndvrhu neboli vznesené pripomienky

Akademicky sendt AU v pocte 11 pritomnych ¢lenov pristupil k hlasovaniu o navrhu dvoch
overovatelov zapisnice 6. 10. 2026

Vysledky hlasovania:
za: 11
proti: o

zdrZzal sa: o

Uznesenie ¢islo 06/2026-02:

Akademicky senat Akadémie umeni v Banskej Bystrici schvaluje Mgr. art. Andreja Sontaga, ArtD.
a Bc. Igora Nana za overovatelov zapisnice zo zasadnutia Akademického senatu Akadémie umeni
v Banskej Bystrici zo dna 6. 10. 2026.

Uznesenie prijaté

Bod ¢. 4
Schvalovanie navrhu Stattitu Akadémie umeni v Banskej Bystrici
referuje:  prof. MigA. Ing. Michal Murin, ArtD. — rektor AU

4.1 Dovody predloZenia a priebeh pripravy
- rektor uviedol, ze novy statut je zdkladnym dokumentom pre zostladenie vniatorného pravneho
prostredia AU s novym vysokoskolskym zakonom ¢. 300/2025 Z. z.



poukazal na uc¢innost nového zakona od 1. 9. 2026 a na potrebu zosuladit vnatorné predpisy

do 30. 6. 2027

rozsah pripravovanych zmien predbezne odhadol priblizne na 45 predpisov, pricom miera
potrebnych zasahov bude pri jednotlivych dokumentoch rozdielna

vypracovanie navrhu $tatitu bolo zadané advokatskej kancelarii vo februdri 2026, podstatna cast
prac sa vsak sustredila az do augusta, prvy navrh v auguste dostato¢ne nevychadzal

z dovtedajsieho Statutu a zo Specifického organiza¢ného usporiadania AU, nasledovali preto
korekcie a intenzivne pripomienkovanie

informoval, Ze navrh bol prerokovany s dekanmi a predlozena verzia je vysledkom tohto procesu

referuje: PaedDr. Peter Vitko — prorektor AU

spresnil svoju ti¢ast na priprave dokumentu, uviedol, Ze nebol autorom navrhu statitu
vypracovaného advokatskou kanceldriou; podielal sa na jeho pripomienkovani podobne ako
prorektorka Varhanikova

povodnym ocakavanim vedenia AU bolo prevedenie existujiceho statitu do nového pravneho
rezimu, nie vytvorenie vSeobecného modelu, ktory by nezohladnoval fungovanie skol
vysvetlil, Ze konecné dpravy Statatu prebiehali pod vyraznym ¢asovym tlakom na prelome augusta
a septembra, ako kriticky termin finalizacie materidlov bol stanoveny vedenim AU 2. 9. 2026;
povodne sa pocitalo so zasadnutim senatu 16. 9. 2026, posun pripravy $tattitu a pripomienky
dekanov ovplyvnil aj termin senatu a tym je termin schvalenia dalsich suvisiacich predpisov
zdoraznili nadvéaznost jednotlivych legislativnych krokov

Statut ma vytvorit zaklad pre dalsie vnutorné predpisy, najma pre upravu organizacnych,
pracovnopravnych a studijnych procesov

4.2. Hlavné obsahové okruhy navrhu statitu

referuje: PaedDr. Peter Vitko — prorektor AU

DOKTORANDSKA SKOLA

predstavil vytvorenie doktorandskej skoly ako organiza¢ného utvaru AU zabezpecujtiiceho
spolo¢nii ¢ast doktorandského $tidia v zmysle nového VS zdkona

jej zakladné postavenie je zakotvené v Statite AU; podrobnosti riadenia, pdsobnosti a ¢innosti
upravuje samostatny sStatut predloZeny v nasledujicom bode, pisomny navrh vyslovne zachovava
posobnost fakult, programovych rad, skolitelov a orgdnov vnutorného systému zabezpecovania
kvality

ZASTUPENIE STUDENTOV UNIVERZITNYCH STUDIJNYCH PROGRAMOV

poukazal na situdciu studijného programu Umenie a umela inteligencia , ktory sa uskutocnuje
na drovni AU v spolupraci dvoch fakdlt, jeho 11 studentov nemozno v doterajSom nastaveni
vnutornych predpisov AU zaradit do akademickej obce ani jednej z fakult, navrh preto upravuje
samostatné zastupenie studentov programov uskuto¢iiovanych na AU, vratane osobitného
volebného obvodu a jedného mandatu v sendte.

POCET CLENOV AKADEMICKEHO SENATU

navrh v ¢lanku 14 ustanovuje 19-¢lenny senat
kazdu fakultu majui zastupovat traja ¢lenovia zamestnaneckej ¢asti a dvaja ¢lenovia studentskej
Casti akademickej obce



- zamestnancov organizac¢nych sucasti, ktoré nie sa fakultami, zastupuju traja ¢lenovia;

- jeden ¢len zastupuje Studentov univerzitnych studijnych programov

- pisomny navrh v ¢lanku 44 zachovava ¢lenstvo doterajsich ¢lenov a do obsadenia nového
mandatu upravuje pokracovanie vykonu pdsobnosti sendtu v persondlnom obsadeni 18 ¢lenmi.

SPRAVNA RADA

- predstavené bolo rozsirenie spravnej rady z piatich na sedem ¢lenov

- odévodnil ho potrebou zlepsit podmienky jej fungovania a uznasaniaschopnosti pri zachovani
neparneho poctu ¢lenov

- pisomny navrh upravuje aj postupny prechod na nové zlozenie a zachovanie existujuceho
Clenstva za podmienok prechodnych ustanoveni

PRACOVISKO PRE REGIONALNU A UNIVERZITNU SPOLUPRACU.

- prorektor spojil zaradenie pracoviska do organizacnej struktiry s plnenim vykonnostnych zmlav
a s pripravovanou spolupracou s Univerzitou Mateja Bela v Banskej Bystrici

- vysvetlil potrebu preukazat existenciu pracoviska vntutornym predpisom a upravit spolupracu
medziinstitucionalnou zmluvou

- ako zamyslanu gesciu uviedol prorektorku doc. Evu Varhanikova

- ndvrh Statutu zveruje riadenie pracoviska prislusnému prorektorovi v rozsahu uréenom rektorom
a predpoklada samostatny 3tatiit a ipravu v organizaénom poriadku DS.

KOMPETENCNY RAMEC

- prorektor vysvetlil, ze zimerom je ponechat v Statute zakladné zakonné rozdelenie pdsobnosti
a dalsie podrobnosti upravovat v nadvazujicich vnttornych predpisoch alebo povereniach

- Statat nema podrobne fixovat vSetky pracovné miesta ani jednotny organiza¢ny model pre
rozdielne fakulty

- sucasne ma byt zrejmé, kto kond v mene AU, v akom rozsahu a s akou kontrolou vykonu zverenej
posobnosti

Diskusia:
doc. Mgr. art. Jan Triaska, ArtD. — clen AS

- pripomienka ¢lena AS k neskorému spristupneniu ndvrhu dekanom a k obmedzenému priestoru
na $irsiu spolupracu fakult pri jeho priprave

- bola polozZena otazka, ¢i sa problém s pripravou dokumentu nemohol komunikovat skor, aby sa na
rieSeni mohlo podielat viac osdb

Rektor reagoval, Ze vedenie ocakavalo dodanie navrhu pred letnym obdobim, k jeho predlozeniu vsak

doslo az v auguste, ¢o sposobilo ststredenie pripomienok do kratkeho ¢asu; zdéraznil, ze do

budicnosti vedenie zvazuje rozlisit predpisy, ktoré pripravi advokatska kancelaria a predpisy, ktoré

AU vypracuje vlastnymi kapacitami a predlozi iba na pravnu kontrolu

Prorektor pripustil, Ze navrh sa k dekanom dostal neskoro a pri vsetkych formulacidch sa nepodarilo
dosiahnut uplnt konsenzudlnu zhodu; poukazal na subeh viacerych agend a na nedostato¢né
personalne kapacity na ich spracovanie a prazdninové obdobie a sticasne na rozsiahlu komunikaciu
so vSetkymi zainteresovanymi stranami.



Alena Strmeriovd — clenka AS

- pripomienka sa tykala vymedzenia kategérii zamestnancov a spdjania oznacéeni pracovnych pozicii

- bola vyslovena pochybnost, ¢i niektoré formulacie zodpovedaju terminolégii vysokoskolského
zakona

- vyhrada k rozsahu tkonov vyzadujicich sthlas rektora a otazka, ¢i niektoré ustanovenia nejdu
nad rdmec zdkona alebo nevytvaraju neprimerane $iroku schvalovaciu povinnost

V reakcii vedenia rektor a prorektor vysvetlili, ze zodpovednost AU a rektora nemozno oddelit
a delegovanie pravomoci konat v mene AU bude upravené na nizsie organizacné urovne.
Podrobnosti delegovania maju sprevadzat jasné pravidld, oznamovacie povinnosti a kontrolné
mechanizmy. Vedenie zdoraznilo potrebu zosuladit predpisy a procesy v celej institicii.

K otazkam suladu so zdkonom prorektor uviedol, Ze na zasadnuti nie st pritomni zastupcovia
advokatskej kancelarie a k podrobnym pravnym vyhradam preto nemozno bezprostredne zaujat
uplné odborné stanovisko. Poukdzal na nasledny registra¢ny proces na ministerstve skolstva a na
potrebu opdtovnej kontroly advokatskou kancelariou aby ministerstvo nenamietalo rozpor zo
zédkonom o V8.

4.3. Postavenie rektora, fakiilt a vniitornych organizacnych jednotiek

PaedDr. Peter Vitko — prorektor AU

- v diskusii s ¢lenmi AS rozvinul potrebu jednotného nastavenia pracovnopravnych vztahov

- zdoraznil, ze zamestnavatelom je AU, nie jednotlivé fakulty, hoci miestom vykonu prace moze byt
konkrétna fakulta

- ako jeden z dévodov koordinovaného postupu uviedol zmeny pracovnopravneho rezimu podla
nového zakona, ktoré vo svojom vystipeni spajal s dlhsie pésobiacimi zamestnancami a s trvanim
pracovnych pomerov do dosiahnutia 70 rokov, podmienky podla neho musia byt nastavené
jednotne a nediskriminac¢ne naprie¢ fakultami.

- vysvetlil, Ze podrobné upravy budu nasledovat v pracovnom poriadku, pravidlach vyberovych
konani a dalsich predpisoch, pred¢asné podrobné zakotvenie vSetkych organizacnych rieseni
v Statdte mohlo viest k potrebe opakovane otvérat Statut a opakovat jeho schvalovanie
a registraciu

Osobitna cast diskusie sa tykala ¢lanku 40 (otazku polozil ¢len AS Mgr. art. Andrej Sontag, podla
ktorého statat neustanovuje tajomnika fakulty, katedru ani vediceho katedry ako povinny
organizacny prvok alebo povinné veduice miesto. Bola polozena otazka clenky AS prof. Mdrie
Tomanovej, aky dosah ma toto ustanovenie na existujuce funkcie, kto bude rozhodovat o ich
zriadeni a ako by fungovala fakulta bez tajomnika.

PaedDr. Peter Vitko — prorektor AU

- vysvetlil rozdiel medzi tym, ze Statut konkrétnu funkciu neustanovuje ako povinnu pre vsetky
fakulty, a tym, Ze by jej existenciu zakazoval alebo ju rusil

- zmyslom ndvrhu je umoznit fakultim odlisné vnitorné usporiadanie podla ich potrieb, ako
priklady uviedol rozdelenie administrativnych a projektovych agend, zriadenie samostatného
projektového pracoviska ¢i rozdielne urcenie pracovnych tloh; tieto rieSenia maju byt upravené
na prislusnej drovni organizaénych poriadkov AU a fakult, nie jednotne v Stattite AU BB pre celt
AU



- zmena konkrétneho organiza¢ného modelu jednej fakulty nema bez potreby zasahovat do
usporiadania ostatnych fakult

- zdoraznil, ze vedenie tymto navrhom nesleduje zrusenie tajomnikov ani katedier, predkladany
navrh Statdtu pritom v ¢lanku 4o viaze organizacné usporiadanie fakult na pravidla a struktdru
urcené na urovni AU a v ¢lanku 44 zachovava existujuce atvary a vedice miesta do ich zmeny
prislusnym postupom.

prof. MgA. Ing. Michal Murin, ArtD. — rektor AU

- doplnil, Ze pojem rektor v predpise oznacuje funkciu a systém vykonu jej pdsobnosti, nie osobny
vykon vsetkych ikonov jednou osobou

- urcité ukony sa daju individualne delegovat aj do¢asnymi pravnymi aktami

- na priprave a kontrole dokumentov na AU sa podielaju aj dalSie osoby a pracoviska vedenia
akadémie a fakult

- sustredovanie urcitych schvalovacich alebo zavere¢nych tikonov na drovni AU odévodnil
potrebou jednotnosti a kontroly ich vecnej, pravnej a formalnej spravnosti

4.5. Pripomienky verejnosti

doc. Mgr. art. Mgr. Peter Spildk, PhD., ArtD. — dekan FMU

- ako dekan Fakulty muzickych umeni reagoval na sp6sob, akym boli v diskusii opisované
pripomienky fakult

- zdoraznil, ze pripomienky nepredlozila iba Fakulta muizickych umeni a Ze vecné navrhy
k dokumentu zasielala aj Fakulta dramatickych umeni

- poziadal, aby nevznikal obraz, ze vyhrady ma iba jedna fakulta

- svoje stanoviska odévodnil skiisenostami z praxe a uviedol, ze vo vysvetleniach vedenia vnima aj
viaceré pozitivne prvky, ktorych fungovanie sa ukaze pri praktickom zavadzani

Rektor spresnil, ze jeho predchidzajuce vyjadrenie sa tykalo osobitne otazky tajomnika fakulty a
nasledného stretnutia po pisomnom pripomienkovani. Podla jeho vyjadrenia bola na tomto stretnuti
prijatd moznost riesit dant otazku v nadvazujucich fakultnych predpisoch.

Vedenie deklarovalo, Ze cielom nie je zdsadne menit fungovanie AU ani odnimat fakultdm priestor na
riadne zabezpecovanie studijnych programov a hospodarenie s vlastnymi zdrojmi. Poziadalo o
prechodné obdobie na postupné dopracovanie novych pravidiel v predpisoch nizsej pravnej sily.
Prorektor predstavil postup od $tatitu cez nadvazujice vnutorné predpisy az po aktualizciu
vnutorného systému zabezpecovania kvality, ktory ma na tento stubor predpisov konzistentne

. )
uzavriet.

Rektor zaroven uviedol, zZe schvdlenie $tatatu nevylucuje jeho neskorsiu zmenu. Ak sa pri priprave
dalsich predpisov ukdzu zasadné rozpory alebo praktické nedostatky Statiitu AU BB, vedenie je
pripravené predlozit zodpovedajiicu dpravu.

Pri diskusii o ¢asovom postupe bola uvedena registracna lehota ministerstva 6o dni ako kriticky
prvok zosuladovania vnatorného prostredia. Rektor sticasne informoval o prislube $tatneho
tajomnika vyclenit kapacity na rychlejsie vybavovanie stattitov vysokych $kél, orientacne do dvoch
tyzdnov. Pisomny navrh v ¢lanku 45 rozlisuje platnost driom registracie a i¢innost driom
nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia o registracii.



Po ukonceni diskusie predsednicka predlozila navrh Stattitu AU BB na hlasovanie.

Akademicky senat Akadémie umeni v Banskej Bystrici v pocte 11 pritomnych ¢lenov pristapil
k hlasovaniu o navrhu Statttu Akadémie umeni v Banskej Bystrici.

Vysledky hlasovania:
za: 8
proti: o

zdrzal sa: 3

Uznesenie ¢islo 06/2026-03:

Akademicky senat Akadémie umeni v Banskej Bystrici schvaluje navrh Statttu Akadémie umeni
v Banskej Bystrici.

Uznesenie prijaté

Bod ¢. 5
Schvalovanie nivrhu Statiitu Doktorandskej $koly Akadémie umeni v Banskej Bystrici

referuje:  doc. Mgr. art. Eva Varhanikovd, ArtD. — prorektorka AU

nadviazala na prerokovanie statitu AU a vysvetlila, Ze doktorandska skola vytvara spolo¢né
celouniverzitné prostredie pre ¢ast doktorandského vzdelavania

uviedla, Ze jej koncepcia bola prerokovana na viacerych drovniach vratane fakult a odborovych
komisii

za predchadzajuci krok oznadila ¢innost centra pre podporu doktorandského s$tidia, na ktort ma
novy utvar nadviazat

spolo¢na ¢ast ma byt zamerana najma na akademické a pedagogicko-psychologické zru¢nosti,
prenositelné zruc¢nosti a zru¢nosti pre vedecku a tvorivu ¢innost

poukdzala na prilezitost posilnit medzifakultnti spolupricu a doplnit oblasti, ktoré doktorandom
v ich doterajsej priprave chybali

navrh vymedzuje doktorandskd skolu ako organizac¢ny tutvar, nie ako fakultu, programovu radu
alebo organ vnutorného systému zabezpecovania kvality, jej spolo¢né vzdelavacie a podporné
¢innosti nenahradzaju odbornd, umelecky, vyskumnu a dizertacni zodpovednost prislusnych
studijnych programov, programovych rad a skolitelov

obsah a kreditové nastavenie spolo¢nej Casti sa maju premietat do Studijnych programov
postupmi vnutorného systému

5.2. Riadenie, poradny vybor a zacatie ¢innosti

doc. Mgr. art. Eva Varhanikovd, ArtD. — prorektorka AU

predstavila priame riadenie doktorandskej skoly prislusnym prorektorom a poradny vybor

so zastupenim fakult a doktorandskych studijnych programov

prvé zasadnutie poradného vyboru planuje zvolat v kraitkom ¢ase po schvaleni Statatu

ulohou poradného vyboru ma byt spoluprica na priprave programu ¢innosti a jeho pravidelnom
vyhodnocovani

v zmysle navrhu tvoria poradny vybor prislusny prorektor, predsedovia programovych rad
doktorandskych studijnych programov, prodekani zodpovedni za doktorandské studium, dvaja
zastupcovia doktorandov, referent doktorandskej skoly a pripadné dalsie osoby podla tloh skoly



- poradny vybor ma poradnu a koordina¢nui pésobnost; nerozhoduje o individudlnom priebehu
stadia ani nenahradza rozhodovacie organy studijnych programov.

- navrh rozliSuje riadenie zamestnancov priamo zaradenych do doktorandskej skoly a zapojenie
zamestnancov fakult, pri zamestnancoch zaradenych na fakulte predpoklada predchadzajicu
dohodu prorektora s dekanom o rozsahu ¢innosti vykonavanych pre doktorandsku skolu

- prechodné ustanovenia upravuju prevzatie agendy a aktivit centra; samotnym Statiitom sa nemaji
existujucim doktorandom automaticky zakladat nové studijné povinnosti mimo prislusného
prechodného rezimu

- informovala aj o pripravovanom zacati vzdelavacich aktivit, ako jednu z prvych uviedla prednasku
o registracii tvorivych ¢innosti

- zdoraznila zdujem postupne vytvorit funkény program reflektujici zdkonné poziadavky aj potreby
doktorandov vsetkych fakult

Diskusia:

- predsednicka otvorila diskusiu
-k predlozenému navrhu neboli vznesené dalsie otdzky ani pripomienky a nasledne sa pristupilo k
hlasovaniu.

Akademicky senat Akadémie umeni v Banskej Bystrici v pocte 11 pritomnych ¢lenov pristapil
k hlasovaniu o navrhu Stattitu Doktorandskej skoly Akadémie umeni v Banskej Bystrici.

Vysledky hlasovania:
za: 11
proti: o

zdrZal sa: o

Uznesenie Cislo 06/2026-04:

Akademicky senat Akadémie umeni v Banskej Bystrici schvaluje navrh Stattitu Doktorandskej
skoly Akadémie umeni v Banskej Bystrici.

Uznesenie prijaté

Bod ¢. 6
Schvalovanie navrhu Studijného poriadku Akadémie umeni v Banskej Bystrici
referuje:  PaedDr. Peter Vitko — prorektor AU

6.1. Dovody nového spracovania

- prorektor uviedol, ze doterajsi studijny poriadok AU pochddza z roku 2008 a vychadzal zo zakona
¢. 131/2002 Z. z.; rozlisil jeho formdlnu platnost od zastaranosti niektorych ustanoveni, ako
priklady uviedol ustanovenia o indexoch a dokladoch pouzivanych v starSom systéme evidencie
stadia, od ktorych uz AU vo svojej praxi upustila

- za bezprostredné podnety na nové spracovanie oznacil potrebu zabezpec¢it studium
v univerzitnom programe Umenie a umeld inteligencia a potrebu reagovat na novy vysokoskolsky
zakon; dovtedajsi model, v ktorom si jednotlivé fakulty podrobne upravovali vlastné studijné
procesy, podla neho neposkytoval dostato¢ne funkény spolo¢ny ramec pre program
uskuto¢iiovany priamo na drovni AU



pripravu zacal na zaciatku kalendarneho roka 2026 po prijati zdkona 300/2025 Z.z. (v decembri
2025)

do nového studijného poriadku premietol existujice fakultné studijné poriadky a prax fakult

v Studijnej agende

zamerom bolo vytvorit novy pravny predpis prispésobeny podmienkam AU, nie iba upravovat
historicky alebo sti¢asne prevzaté vzory inych vysokych $kol

6.2. Strukttra a principy navrhovanej tipravy

prorektor predstavil navrh ako predpis s 20 ¢lankami, ktory obsahuje spolo¢nti ipravu pre prvy

az treti stupen vysokoskolského $tuidia a osobitnu dpravu doktorandského studia, spolo¢ny ramec
ma pokryvat najma vznik, priebeh, prerusenie a skoncenie $tudia, postup v $tudiu, zavere¢né
prace a Statne skusky

zdoraznil rozdiel medzi pravnym predpisom a prevadzkovym navodom pre studijné oddelenie;
Studijny poriadok m4 jednoznaéne ustanovovat prava, povinnosti a rozhodovacie postupy,

o ktoré sa mozno opriet aj pri rozhodovani o individuadlnych veciach studentov, nema vsak
podrobne opisovat kazdy administrativny presun dokumentu medzi pracoviskami; tomu
zodpoveda formdlnejsi a pravne presnejsi jazyk navrhu

zakladnym principom je upravovat $pecifické podmienky o najblizsie ku konkrétnemu
studijnému programu a predmetu

poukazal na vyznam opisu studijného programu, odporicaného studijného planu a informacného
listu predmetu; v informac¢nom liste majui byt vymedzené podmienky absolvovania, obsah, sp6sob
a kritéria hodnotenia a na ich schvalovani a sprave sa maja podielat prislusné programové rady

a zodpovedné osoby

celouniverzitny studijny poriadok md vytvarat spolo¢ny zavazny ramec, nie potlacat rozdiely
medzi umeleckymi $tudijnymi programami a umeleckymi zameraniami

uviedol, Ze AU ma 22 studijnych programov s rozdielnymi potrebami; ako priklady odlisnosti
spomenul zaverecné prace, umelecké vystupy a Specifické formy hodnotenia na vytvarnej,
muzickej a dramatickej fakulte

ako priklad pravidla, ktoré ma byt jednotné pre celi AU, uviedol podmienky celkového
hodnotenia $tudia ,prospel s vyznamenanim®. ; poukdzal na to, Ze doterajsie kritéria neboli medzi
fakultami totozné, hoci islo o rovnaky typ celkového hodnotenia, cielom navrhu je nastavit
porovnatelné kritéria pre celd institdciu.

6.3. Pripomienkovanie a zjednotenie spolo¢nych pravidiel

prorektor opisal viacstupiiové pripomienkovanie navrhu:

l, v prvej faze prebiehala komunikacia so studijnymi referentkami FVU a osobami
zabezpecujucimi agendu s$tddia a jej informaénui podporu

l, nasledovalo interné pripomienkovanie s prodekanmi v§etkych troch fakult.

l, vnatorny predpis bol nasledne predlozeny aj dekanom

konstruktivne pripomienky boli zapracované a ostatné neprijaté navrhy jasne vysvetlené, vysledné
znenie dosiahlo dplnu akceptaciu na trovni prodekanov a dekanov.

Dekan Fakulty muzickych umeni pritomny na zasadnuti AS vyjadril s navrthom spokojnost. Pozitivne

hodnotil najmi vseobecny ramec, ktory umoznuje fakultam dopracovat vlastné kritérid podla potrieb

ich studijnych programov. Nasledne sa opytal na vyslednu hranicu priemeru pre hodnotenie s



vyznamenanim. Prorektor pri odpovedi z pamadti predbezne uviedol hodnotu 1,25 ako kompromis
diskutovany medzi fakultami (FVU a FMU).

6.4. Nadvazujice fakultné predpisy a implementacia

prorektor zdoraznil, Ze novy spolo¢ny predpis nenahrddza potrebu existencie studijnych
poriadkov fakult, tie maja upravit otazky, ktoré nemozno vhodne riesit jednotne

z porovnavania existujucich studijnych poriadkov fakult mu podla vyjadrenia zostali priblizne
Styri az pat obsahovych okruhov vyzadujucich fakultna dpravu, napriklad prieskumy a osobitné
formy kolektivneho hodnotenia

vysvetlil, Ze novy spésob usporiadania pravidiel bude vyzadovat adaptacné obdobie, programové
rady maju dostat priestor spravovat konkrétne studijné programy a ich pravidla bez zbyto¢nych
obmedzeni v§eobecnym predpisom, rozhodovanie na drovni programu ma zostat v stilade so
spolo¢nym ramcom AU a s vnitornym systémom zabezpecovania kvality

na rozdiel od Statutu AU oznacdil prorektor studijny poriadok za dokument, ktory pripravil

od zaciatku do konca vlastnou odbornou pracou za spolutcasti pripomienkujtcich os6b

uviedol, Ze navrh nepresiel ani naslednou kontrolou advokatskej kancelarie, prihlasil sa

k zodpovednosti za jeho spracovanie a sic¢asne ocenil podnety prodekanov a studijnych
referentiek

uviedol, Ze pri schvéleni ndvrhu na tomto zasadnuti predpoklada jeho téinnost od nasledujiceho
dna, teda od 7. 10. 2026

vysvetlil, ze potreba prijatia je naliehava aj vzhladom na uz zacati vyucbu univerzitného
studijného programu

novy predpis ma vytvorit pouzitelny ramec aj pre rozhodnutia o preruseni stidia a pre dalsie
individudlne $tudijné veci.

za nadvazujucu ulohu oznacil pripravu fakultnych studijnych poriadkov a novych vzorov
rozhodnuti a dokumentov studijnych oddeleni, ktoré budui vychadzat z nového pravneho rezimu
zd6raznil zdmer pripravovat spoloc¢né rieSenia a ndsledne ich primerane prisposobovat fakultnym
podmienkam, namiesto samostatného opakovaného vyvoja rovnakych dokumentov na kazdej
fakulte

Diskusia:

po vyzve predsednicky AS neboli predlozené dalsie otazky a senat pristupil k hlasovaniu

Akademicky senat Akadémie umeni v Banskej Bystrici v pocte 11 pritomnych ¢lenov pristapil
k hlasovaniu o navrhu Studijného poriadku Akadémie umeni v Banskej Bystrici.

Vysledky hlasovania:
za: 11
proti: o

zdrZzal sa: o

Uznesenie islo 06/2026-05:

Akademicky senat Akadémie umeni v Banskej Bystrici schvaluje navrh Studijného poriadku
Akadémie umeni v Banskej Bystrici.

Uznesenie prijaté
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Bod ¢. 7

Informacia o potrebe aktualizicie vniitorného predpisu €. 21/2022 Zasady volieb do Akademického
senatu Akadémie umeni v Banskej Bystrici

referuje:  Mgr. art. Ivana Slavikovd, ArtD. — predsednicka AS

7.1. Osobitny volebny obvod a zosiladenie zasad volieb

- predsednicka uviedla, Ze ide o informac¢ny bod, v nadvadznosti na nové znenie $tatatu bude
potrebné upravit zastipenie studentov studijného programu Umenie a umela inteligencia (dalej
len ,UUI") a v8eobecne $tudentov programov uskutoc¢tiovanych na trovni AU, ktori nepatria do
fakultnych volebnych obvodov

PaedDr. Peter Vitko — prorektor AU

- prorektor oznacil aktualizaciu zasad volieb za ¢asovo naliehavi

- poukdzal na rozdiel medzi doteraj$im poctom 18 ¢lenov sendtu a po¢tom 19 ¢lenov podla nového
Statutu

- vysvetlil, Ze iprava sa ma tykat najma po¢tu mandatov a nového studentského volebného obvodu,
nemd podla neho nevyhnutne znamenat rozsiahle prepracovanie vsetkych ¢asti predpisu

- vyjadril obavu, Ze ¢asovy rozdiel ti¢innosti $tatutu a d¢innosti zasad volieb by mohol vyvolat
problém s legitimitou alebo fungovanim senatu a zablokovat dalsi postup a fungovanie AS

- mnavrhol preto pripravit a schvilit upravu zasad vopred bezodkladne, predlozit AS na schvélenie
na najblizSom zasadnuti a uviest uc¢innost zasad naviazani na datum nadobudnutia G¢innosti
nového statutu; rozlisil tak okamih schvélenia zasad a okamih, od ktorého sa maji zasady
uplatriovat.

- informoval, Ze Studenti univerzitného programu UUI boli vyzvani, aby sa zaoberali vyberom
kandidata ako svojho zastupcu; aktudlne ide podla jeho vyjadrenia o 11 $tudentov; s pribiudanim
ro¢nikov a pripadnych dalsich programov sa méze tento volebny obvod rozsirovat

- v suvislosti s bliziacim sa koncom funkéného obdobia senatu spomenul potrebu posudit, ¢i sa
novy mandat obsadi dopliiujicimi volbami, alebo uz v ramci riadnych volieb nového senatu,
poukazal pritom na lehotu uvadzanu v existujucich volebnych pravidlach, kedy sa volby uz
nemusia konat.

7.2. Podnet na upravu rokovacieho poriadku
informuje: Mgr. art. Ivana Sldavikovd, ArtD. — predsednicka AS

- otvorila otazku dlhodobej nepritomnosti niektorych ¢lenov sendtu na zasadnutiach AS

- poukazala na opakované ospravedliiovanie netcasti a na potrebu presnejsie upravit postup pri
dlhsej absencii a kritéria kedy je ospravedlnenie akceptované a kedy sa formalne ospravedlnenie
neakceptuje (napr. povinnosti u druhého zamestnavatela)

- ako ndmety do diskusie uviedla upozornenie ¢lena, pripadné ndhradnictvo a dalsie désledky
opakovanej netucasti

- bolo spresnené, ze tieto otazky treba odlisit od samotnych zdsad volieb a riesit aj v rokovacom
poriadku senatu

- zmienka o troch absenciach mala povahu prikladu moznej budicej apravy; nebolo prijaté pravidlo
o automatickom zaniku ¢lenstva ani ind konkrétna sankcia.
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7.3. Rozsah pripravovanych predpisov a pracovné kapacity

informuje:  PaedDr. Peter Vitko — prorektor AU

upozornil na ocakavany vysoky pocet materidlov, ktoré bude potrebné predlozit senatu

v nasledujicich mesiacoch; pocas rokovania uvadzal orienta¢né odhady priblizne 20 az 30
predpisov ur¢enych na prerokovanie v senate, popri sirSom suibore priblizne 40 az 45 dokumentov
vyzadujucich upravu bez nutnosti ich schvalovat vsetky v AS

Cast agendy vnutornych predpisov pravdepodobne este schvali sicasny sendt a zvys$nu Cast uz
senat v novom funkénom obdobi

zdoraznil potrebu urcit priority schvalovania podla nevyhnutnosti jednotlivych tprav

a dostupnych personalnych kapacit

upozornil, Ze priprava vnutornych predpisov bude zahfnat nielen prepis pravnych odkazov
nového VS zikona, ale aj zisadné rozhodnutia o procesoch a rozdeleni pésobnosti.

za zavereCny krok oznacil aktualizaciu vnutorného systému zabezpecovania kvality
nadvazujuceho na ostatné predpisy; na jeho pripravu odhadoval potrebu najmenej styroch
mesiacov koncentrovanej prace.

7.4. Dlhodoby zamer, organizacné a pracovnopravne predpisy

informuje:  PaedDr. Peter Vitko — prorektor AU

DLHODOBY ZAMER

informoval o priprave nového dlhodobého zdmeru, ktory ma nadviazat na skoncenie aktudlneho
obdobia ku koncu kalendarneho roka 2026

ako pracovny zamer uviedol predlozenie prislusnym orgdnom v novembri tak, aby mohol novy
dokument platit od janudra 2027

poukdzal na lehoty na predloZenie materidlu sendtu a spravnej rade aj na nasledné
pripomienkovanie (vyjadrenie) ministerstvom

v Case zasadnutia bol dokument v procese tvorby; fakulty boli podla jeho vyjadrenia vyzyvané

na vstupy zaciatkom janudra 2026 a ocakava sa aj vyhodnotenie doterajsich dlhodobych zamerov,
pred tym ako bude definitivne uzavreté nove znenie.

ORGANIZACNE PORIADKY

dalsou prioritou ma byt uprava organizac¢ného poriadku AU a nadvazujucich fakultnych predpisov
poukazal na potrebu premietnut nové pracovisko pre spolupracu s UMB do organizacnej
struktary a urcit jeho persondlne a vecné zabezpecenie; vysvetlil, ze nemusi ist nevyhnutne

o prijatie nového zamestnanca; moze ist aj o poverenie existujuceho pracovnika prislusnou
agendou

za podstatné oznacil jednoznacné zaradenie pracovnych miest, urenie pracovnych tloh,
kompetencii, zodpovednosti a kontrolnych vazieb; vedenie AU podla jeho vyjadrenia tymto
krokom nesleduje plo$né rusenie pracovnych miest na fakultach, ale vytvorenie zrozumitelného
a pouzitelného organizacného ramca

avizoval sirsie rokovanie grémia rektora v oktobri za uicasti dekanov, prodekanov a tajomnikov
predlozZenie organiza¢ného poriadku AU si vie predstavit v novembri; termin fakultnych
materialov zavisi od ich pripravy.
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PRACOVNY PORIADOK A PERSONALNE KRITERIA

- prorektor predstavil zimer prepracovat pracovny poriadok tak, aby viac vychddzal z povahy prace
vysokoskolskych ucitelov, ktori tvoria podstatnu ¢ast zamestnancov AU

- poukazal na potrebu prepojit ho s pravidlami obsadzovania pracovnych a funkénych miest
a s poziadavkami na pracovny vykon

- osobitne spomenul potrebu riesit aj kategérie odbornych asistentov, asistentov a lektorov, nielen
docentov a profesorov; tieto otazky oznacil za predmet budicich odbornych diskusii.

Kbodu 7 nebolo prijaté samostatné uznesenie. Uvedené navrhy a ¢asové predstavy boli
prezentované ako informacie o pripravovanom postupe, nie ako schvaleny harmonogram alebo
uloZené dlohy senatu.

Bod ¢. 8
Rozne
informuje:  prof. MgA. Ing. Michal Murin, ArtD. — rektor AU

KASTIEL RADVANSKYCH

- rektor informoval ¢lenov sendtu o vyvoji vztahov s mestom Banska Bystrica v suvislosti
s kastielom Radvanskych

- uviedol, Ze mesto neschvalilo pripravovant zmluvu ktord v minulosti prerokoval AS korektnym
postupom: dévod hodny osobitného zretela, ktory advokatska kanceldria povazovala za podstatny
pre zamyslané rieSenie urovnania majetkového problému medzi mestom a AU

- podla rektora nasledna vypoved zo strany mesta vytvorila odlisnu a pre AU vyhodnejsiu
vyjednavaciu situaciu

- oznamil, Ze v septembri bolo podpisané memorandum medzi Banskobystrickym samospravnym
krajom, mestom a AU o spolupraci pri priprave budiceho vyuzivania kastiela; ako sucast
deklarovaného zdmeru uviedol priestor s vymerou 600 m” pre potreby AU, tak ako bolo
uvazované uz poévodnej zmluve (vid vyssie)

- sucasne zdéraznil, Ze memorandum nepovazuje za ndhradu zdvaznej zmluvy upravujicej
konkrétne prava a podmienky uzivania priestorov

- odovzdanie kastiela sa podla jeho informdcie uskutocnilo v tyzdni pred zasadnutim senatu; tento
krok spojil s moznostou pokracovat v priprave financovania rekonstrukcie

- informoval o ambicii mesta realizovat obnovu priblizne v horizonte dvoch az troch rokov, pricom
zdoraznil zavislost skuto¢ného vyuzivania priestorov od dokoncenia stavby

- v dalSej etape ma AU pristupit k rokovaniu o ndjomnej zmluve s AU, ktord zavazne zabezpedi jej
buduce uzivacie prava; rektor uviedol zamer dosledne uplatitovat poziadavku na dohodnuté
priestory za ucasti pravneho zastupcu

- informoval aj o stretnuti s mestskymi poslancami, ktorym vedenie AU spolu s kvestorkou
vysvetlovalo svoje stanovisko k doterajsiemu postupu

- rektor uviedol, ze do kastiela bolo prostrednictvom AU investovanych priblizne 3,2 miliéna eur;
ako orienta¢nui ekonomicku tivahu spomenul dlhodobé uzivanie priestorov na priblizne 30 rokov
za symbolické ndjomné 1 euro ro¢ne, neslo o ozndmenie uz uzavretej zmluvy s tymito
parametrami.

- v diskusii s ¢clenmi AS bola podporena potreba zabezpecit, aby sa investované prostriedky
premietli do redlneho vyuzivania priestorov akadémiou
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zaznela aj zmienka o medializovanej informdcii, kde sa mesto snazi ziskat na rekonstrukciu
kastiela priblizne 15 miliénov eur; tito suma bola uvedena ako informécia z médii, nie ako
potvrdené rozhodnutie o prideleni financovania

PaedDr. Peter Vitko — prorektor AU

prorektor doplnil, Ze investicia AU zhodnotila majetok mesta, ¢o uznavaju obe stran

uviedol trojro¢nt lehotu od vypovede na uplatnenie pripadného majetkového naroku a zdéraznil
potrebu dosiahnut v¢asné pravne vysporiadanie AU s mestom BB; ak by sa nepodarilo uzavriet
zmluvu s mestom zabezpecujicu akceptovatelné podmienky, ako mozny dalsi postup spomenul
sudne uplatnenie naroku voci mestu v suvislosti s investovanymi prostriedkami AU

zaroven uviedol, ze AU disponuje listom ministerstva skolstva potvrdzujiacim pouzitie acelovo
poskytnutych prostriedkov v stlade s uréenym ticelom; tento dokument vo svojom vystipenti
oznadil za vyznamny pre postavenie AU voci poskytovatelovi finanénych prostriedkov, ktoré AU
pouzila na rekonstrukciu.

rektor aj prorektor zdéraznili potrebu zachovat kontinuitu pravneho zastupovania AU; dlhodobu
znalost pripadu a dalsich prebiehajucich pravnych agend oznacilo za dévod, pre ktory nepovazuje
zmenu advokatskej kancelarie za vhodné riesenie napriek vyhradam k priebehu pripravy statiatu
zo strany ¢lenov sendtu a vedenia AU

informuje:  Mgr. art. Ivana Slavikovd, ArtD., predsednicka AS

neboli predlozené dalsie navrhy v bode r6zne na prerokovanie v AS
precitala prijaté uznesenia
7 Y e 7’ Vv ) /v ) Ve .
na zaver podakovala pritomnym ¢lenom a hostom za ticast a ukoncila zasadnutie AS

Vsetky materidly predlozené na schvilenie AS AU suvisiace so zasadnutim AS 6. 10. 2026 tvoria

prilohu tejto zapisnice.

V Banskej Bystrici 9. 10. 2026

Zapisala:  Irena Glézlova, v. r.

Overili: Mgr. art. Andrej Sontag, ArtD., v. r.

Bc. Igor Narnlo, v. 1.

Mgr. art. Ivana Slavikova, ArtD. , v. r.
predsednicka AS AU
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